Vad kan en kommun gora at sin ranking?

Leif Wagman

Abstract

Svenska kommuner rangordnas i dag i manga rankingar. Dessa gér komplexa férhallanden
enkla att kommunicera, men kan ocksa skapa styrtryck. Artikeln analyserar vad en kommun
rimligen kan géra at en lag rankingplacering, med Svenskt Naringslivs ranking av det lokala f6-
retagsklimatet som huvudexempel. Utgdngspunkten &r att en ranking inte ar en direkt avbild-
ning av verkligheten, utan resultatet av urval, viktning, samvariation och relativ rangordning.
Slutsatsen ar att kommuner bér anvdnda rankingar som signaler och analysunderlag, men
unavika rankingjakt. Férbattringsarbete bér utga fran sakliga problem, inte fran placeringen i
en lista.

Sokord: kommunrankingar; foretagsklimat; rankingstyrning; alternativkostnad; kommunal styrning
Inledning

Svenska kommuner rangordnas i dag i ett stort antal rankingar. De jamfors efter foretags-
klimat, skolresultat, trygghet, hallbarhet, ekonomi, livskvalitet och attraktivitet. Ranking-
arna produceras av intresseorganisationer, myndigheter, konsultféretag, medier och
andra aktorer. De gor komplexa kommunala forhallanden enkla att kommunicera, men
skapar samtidigt ett styrtryck.

En lag placering kan snabbt bli en lokal nyhet, ett politiskt problem eller ett argument for
nya prioriteringar. En hog placering kan pa motsvarande satt anvandas som bekraftelse
pa att kommunen ar pa ratt vag. Rankingar blir darmed inte bara beskrivningar avkommu-
ner. De paverkar ocksa hur kommuner tolkar sin situation, vilka problem som uppmark-
sammas och vilka atgarder som framstar som nodvandiga.

Denna artikel behandlar fragan vad en kommun rimligen kan gora at en lag rankingplace-
ring. Utgangspunkten ar Svenskt Néaringslivs ranking av det lokala foretagsklimatet, men
resonemanget har vidare giltighet. Huvudpoangen ar att en ranking inte ar en direkt av-
bildning av verkligheten, utan resultatet av urval, viktning, samvariation och relativ rang-
ordning. Darfor maste kommunen skilja mellan tre saker: att forbattra faktiska forhallan-
den, att paverka de omdomen som ingdr i rankingen och att forbattra den relativa place-
ringen.

Artikeln staller tre fragor. Vad ar det egentligen som paverkar en kommuns placering i en
ranking? Vilka delar av detta kan kommunen faktiskt paverka, och pa vilken tidshorisont?
Och nar ar det sakligt motiverat att kraftsamla for att forbattra placeringen, snarare an att
anvanda rankingen som signal och underlag for fortsatt analys?

Vad en ranking ar

En ranking ar slutpunkten i en modellkedja. Forst valjs ett antal variabler eller indikatorer
ut. De kan avse exempelvis enkatbeddmningar, registerdata eller andra observerbara
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matt. Darefter vags variablerna samman till en betygsvariabel, som ger varje kommun ett
sammanfattande varde. | det sista steget dversatts detta varde till en rangordning, dar
kommunerna placeras frdn hogst till lagst.

Fran ingaende variabler till rangordning
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Figur 1. Fran ingdende variabler till sammanvagd betygsvariabel och rangordning.

Detta har tva viktiga foljder. Den forsta ar att varje ranking bygger pa urval och konstrukt-
ion. Nagon har bestamt vilka variabler som ska inga, hur de ska matas, hur de ska skalas
och vilken vikt de ska fa i det sammanvagda mattet. Dessa val kan vara mer eller mindre
valgrundade, men de &r inte neutrala. Aven variablernas férdelning och inbérdes samva-
riation paverkar utfallet. En variabel dar kommunerna ligger tatt samlade far andra effek-
ter an en variabel dar skillnaderna ar stora. Variabler som samvarierar starkt kan dessu-
tom férstarka samma underliggande dimension, dven om de presenteras som skilda in-
dikatorer. En ranking visar darfor hur kommunerna faller ut enligt en viss modell, inte hur
de star sigi storsta allmanhet.

Den andra féljden ar att rangordningen ar relativ. En kommuns placering beror inte bara
pa kommunens eget varde, utan ocksa pa alla andra kommuners varden. En kommun kan
forbattra sitt underliggande resultat men anda falla i rankingen om andra forbattras mer.
Omvéant kan en kommun stiga utan att den egna situationen har férandrats namnvart, om
andra forsédmras. Sma skillnader i den sammanvéagda betygsvariabeln kan dessutom ge
stora skillnader i placering, sarskilt om manga kommuner ligger tatt. Rankingens tydliga
ordning kan darfor ge ett starkare intryck av precision och avstand an vad det underlig-
gande materialet motiverar.



Svenskt Naringslivs ranking av foretagsklimat

Svenskt Naringslivs ranking av det lokala foretagsklimatet ar ett tydligt exempel pa en ran-
king med praktisk betydelse. Den har funnits sedan 2001, &r val etablerad och far ater-
kommande medialt och politiskt genomslag. En lag placering uppfattas ofta som ett
tecken pa daligt foretagsklimat. En forbattrad placering kan pa motsvarande satt anvan-
das som bevis for att kommunen ar pa ratt vag.

Darmed blir rankingen en realitet aven for den som ar kritisk till dess konstruktion. Kom-
muner kan inte utan vidare bortse fran den, eftersom foretagare, medier, politiker och in-
tresseorganisationer kan behandla placeringen som ett sammanfattande matt pa kom-
munens foretagsklimat.

| rapporten Att méta féretagsklimat: En kritisk granskning av Svenskt Naringslivs ranking
av det lokala féretagsklimatet analyseras rankingen som matinstrument och rankingmo-
dell (Wagman, 2026). Rapporten behandlar bland annat begreppet foretagsklimat, under-
sOkningens variabler och viktning, sambanden mellan enkatfragor och statistikvariabler,
modellens kanslighet samt resultatens stabilitet och kriterierelaterade validitet.

Granskningen ger starka skal att ifrdgaséatta den vanliga tolkningen av rankingen. Rappor-
ten visar att rankingen i praktiken framst fangar foretagens upplevelser av kommunens
attityder, bemotande, dialog och relation till naringslivet. Statistikdelen tillfor information,
men balanserar inte enkdtens dominerande omdémesdimension pa nagot avgorande
satt. Det sammanfattande omddmet vager dessutom mycket tungt och ligger empiriskt
nara ovriga enkatfragor. Sma skillnader i underliggande varden kan samtidigt ge bety-
dande skillnader i rangplacering. Utifran granskningens resultat skulle man darfér kunna
havda att rankingen ger en falsk, skev eller &tminstone ofullsténdig bild av det lokala fo-
retagsklimatet, om den lases som ett brett matt pa kommunens faktiska naringslivsforut-
sattningar.

Konsekvensen ar att rankingen inte bor laggas till grund for kommunal policy, resursfor-
delning eller organisatoriska forandringar som om den vore ett facit dver foretagsklimatet.
Den kan sdga nagot om hur foretag uppfattar kommunens hallning, service och relation
till naringslivet. Det ar viktiga fragor. Men det ar nagot annat an att mata foretagsklimat i
bred mening. Om denna skillnad inte halls klar riskerar kommunen att styra mot ranking-
ens konstruktion snarare an mot de faktiska forutsattningar som paverkar foretagande,
investeringar och lokal utveckling.

En strategisk paradox

Det hittills sagda leder till en strategisk paradox. Om rankingen ger en skev eller ofullstan-
dig bild av det lokala foretagsklimatet bor den inte styra kommunal policy som om den
vore ett facit. En kommun bor inte ldgga om resurser, organisation eller prioriteringar pa
grund av ett matt som bara delvis fangar det fenomen det sager sig beskriva.



Samtidigt kan en ranking vara metodiskt bristfallig och dnda fa praktiska konsekvenser.
Om foretagare, medier, politiker och externa aktorer behandlar placeringen som betydel-
sefull, kan den paverka kommunens rykte, sjalvbild och framtidstro. En lag placering kan
bidra till bilden av en kommun i motvind. En hdg placering kan anvdndas som bekraftelse
pa handlingskraft, foretagsvanlighet och lokal utvecklingsférmaga. | den meningen kan
rankingen bli verklig genom sina konsekvenser.

Det ar darfor kommuner kan ha skal att bry sig om rankingen, inte darfor att den ar ett bra
matt, utan darfor att andra behandlar den som om den vore det. Den strategiska fragan
blir da inte om rankingen &r sann, utan om dess effekter ar tillrackligt starka for att moti-
vera kommunala atgarder.

Dar finns det tankbara argumentet for att kraftsamla. Syftet ar i sa fall inte att jaga en pla-
cering for dess egen skull, utan att minska de negativa foljderna av att en lag placering far
faste i kommunens omvarldsbild. Men da bor kommunen veta vad den gor. Den agerar
inte mot foretagsklimatet i hela dess bredd, utan mot ett socialt och kommunikativt styr-
tryck som rankingen har skapat.

Tva mojliga mal

Om en kommun vill agera péa en lag placering maste den forst klargora malet. Det finns tva
mal som latt blandas samman. Det ena ar att forbattra foretagsklimatet i egentlig mening:
de faktiska strukturella, institutionella, ekonomiska och sociala férutsattningar som pa-
verkar foretagande, etableringar och utveckling 6ver tid. Det andra ar att forbattra kom-

munens placering i Svenskt Naringslivs ranking. | basta fall sammanfaller malen delvis.
Men de ar inte identiska.

Skillnaden ar avgorande. Foretagsklimatet i egentlig mening ar brett, trogrorligt och bara
delvis kommunalt paverkbart. Det omfattar bland annat myndighetsutdvning, service,
planprocesser, infrastruktur, kompetensforsorjning, marknadsstruktur, lokala natverk
och fortroende. Rankingplaceringen paverkas daremot av de variabler som ingar i Svenskt
Naringslivs modell, av hur dessa viktas, av hur de samvarierar och av hur sma skillnader i
underliggande varden dversatts till rangplaceringar.

Har uppstar en frestelse. Om rankingen far stort genomslag kan kommunen bérja rikta
uppmarksamheten mot det som snabbast och tydligast paverkar kommunens placering,
snarare &n mot det som langsiktigt starker foretagsklimatet. Fragan forskjuts da fran vad
som behdver forbattras for foretagen till vad som paverkar rankingen. Det ar en begriplig
reaktion, men ocksa riskabel. Den kan leda till att kommunen styr mot mattets konstrukt-
ion i stallet for mot det fenomen som mattet pastar sig beskriva.

Darfor maste malet anges innan atgarder diskuteras. En satsning pa battre service, tydli-
gare information eller mer regelbunden dialog kan vara motiverad av sakliga skal. Den kan
ocksa vara motiverad darfor att sddana omddmen paverkar rankingen. Men det ar tva
olika motiveringar. Om de blandas samman blir det oklart om kommunen férsdker
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forbattra foretagens faktiska villkor, foretagens upplevelser av kommunen eller sin rela-
tiva position i en lista.

Kan kommuner paverka sin ranking?

Om malet ar att paverka rankingplaceringen maste analysen boérja i rankingmodellen. En
kommun kan inte paverka placeringen direkt. Den kan bara forsoka paverka de underlig-
gande varden som ingar i modellen, och bara i den man dessa varden faktiskt ar kommu-
nalt paverkbara. Det racker darfor inte att fraga vad kommunen vill férbattra. Man maste
ocksa fraga om forbattringen galler en rankinggrundande variabel, om férandringen kan
registreras i det underlag som anvands, hur variabeln vags i modellen och hur den sam-
varierar med andra delar av rankingen.

Har skiljer sig statistikvariablerna och enkatvariablerna at. Statistikvariablerna avseri hu-
vudsak forhallanden som ar trogrorliga, strukturella eller endast indirekt kommunalt pa-
verkbara. Kommunalskatt, externa inkop, foretagsstruktur och arbetsmarknadsforhallan-
den kan normalt inte forandras snabbt utan bredare politiska, ekonomiska eller organisa-
toriska konsekvenser. Varje statistikvariabel vager dessutom 1/15 av totalmodellen. Det
ar inte obetydligt, men klart mindre an det sammanfattande omddémet, som vager 1/3.
Statistikvariablerna kan darfor vara viktiga for en saklig analys av kommunens forutsatt-
ningar, men de ar svaga havstanger for den kommun som vill paverka nésta ars ranking-
placering.

Enkatvariablerna ligger narmare sddant som kommunen kan forsoka paverka: service, be-
motande, dialog, information, fértroende och upplevelser av politiska och administrativa
attityder. Men inte heller har finns nagon direkt styrspak. Kommunen kan inte bestdmma
hur foretagare svarar. Den kan bara paverka de kontakter, erfarenheter och tolkningar som
ligger bakom svaren. Vagen gar alltsa fran kommunala aktiviteter till foretagens erfaren-
heter, fran erfarenheter till omdémen och fran omdomen till enkatsvar. Det ar en indirekt
kedja, inte en knapp att trycka pa.

Alla enkatfragor ar dessutom inte lika intressanta ur rankingstrategisk synvinkel. Vissa fra-
gor galler forhallanden som ar svara att férandra fran ar till ar, &ven om de mats genom
enkat. Brott och otrygghet, infrastruktur, mobilnat och bredband samt tillgang till relevant
kompetens ar exempel pa fragor dar kommunens handlingsutrymme ofta ar begransat,
langsiktigt eller beroende av andra aktorer. Fragorna har ocksa olika formell vikt i mo-
dellen. Service och bemdtande vager exempelvis 1/9, medan infrastruktur, mobil/bred-
band, information och dialog vager 1/72 vardera. Att en fraga mats som en upplevelse be-
tyder alltsd inte att den ar latt att paverka. Och att en fraga ingar i rankingen betyder inte
att den har stor strategisk betydelse.

Den avgdrande punkten ar kombinationen av vikt och samvariation. Svenskt Naringslivs
modell ger det sammanfattande omdomet om foretagsklimatet en mycket stark stallning.
Formellt vager det en tredjedel av hela rankingen. Det kan jdmféras med att politikers
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attityder till foretagande och tjanstepersoners attityder vardera vager 1/36, upphandling,
konkurrens samt brott och otrygghet vardera 1/54, och flera andra enkatfragor 1/72. Re-
dan viktmodellen gor alltsad det sammanfattande omdomet till den klart tyngsta enskilda
komponenten.

Granskningen visar dessutom att dess empiriska betydelse ar annu storre an den formella
vikten antyder. | analyserna av rankingmodellen forklarar det sammanfattande omddmet
ensamt 89 procent av variationen i den sammanvéagda totalskalan. Nar 6vriga enkatfragor
laggs till 6kar den forklarade variationen med ytterligare 5 procentenheter. Nar statistik-
variablerna darefter laggs till tillkommer ytterligare 6 procentenheter. Trots att modellen
formellt kan beskrivas som uppdelad mellan sammanfattande omdéme, 6vriga enkatfra-
gor och statistikvariabler, ar variationen i praktiken starkt koncentrerad till det samman-
fattande omdomet (Wagman, 2026).

Samtidigt visar regressionsanalyser att det sammanfattande omddmet i mycket hog grad
kan forklaras av de 6vriga rankinggrundande enkatfragorna. | analysen forklarar dessa fra-
gor omkring 94 procent av variationen i det sammanfattande omddmet. Det ar framfér allt
beddmningarna av politikers attityder till féretagande, tjanstepersoners attityder samt
service och bemotande som bar upp det sammanfattande omdomet. | 2024 ars modell
ar politikers attityder den klart starkaste prediktorn, med en standardiserad regressions-
koefficient pd omkring 0,52. Tjanstepersoners attityder ligger omkring 0,16 och service
och bemotande omkring 0,11. Dessa samband ska inte ldsas som enkla orsakssamband.
De visar daremot vilka omddmen som empiriskt ligger ndrmast det sammanfattande om-
ddémet.

Darmed far vissa fragor dubbel betydelse. De rdknas dels genom sina egna vikter i mo-
dellen, dels indirekt genom sitt starka samband med det sammanfattande omdomet. En
fraga kan alltsa ha lag formell vikt men dnda vara strategiskt viktig, om den ligger nara den
delavmodellen som dominerar totalutfallet. Omvant kan en fraga vara svag som havstang
om den vager lite, ar svar att paverka och har svagt samband med det sammanfattande
omdomet.

Ett enkelt exempel visar logiken. Fragan om konkurrens fran kommunen vager 1/54 av to-
talmodellen. Nar den dessutom inte hor till de fragor som starkast forklarar det samman-
fattande omdomet, blir den en svag havstang for den som vill paverka rankingplaceringen.
Politikerattityder har som jamforelse ocksa begransad formell vikt. Men eftersom bedém-
ningen av politikernas attityder samtidigt ar den starkaste prediktorn for det sammanfat-
tande omdomet, far den betydelse via tva vagar: direkt genom sin egen vikt och indirekt
genom det sammanfattande omdomet, som vager 1/3 och empiriskt dominerar totalska-
lan.

Slutsatsen blir darfor snavare an den ofta framstar i den offentliga diskussionen. Om en
kommun vill forbattra foretagsklimatet i bred mening maste den arbeta langsiktigt med
faktiska forutsattningar for foretagande. Om den daremot vill paverka sin placering i
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Svenskt Naringslivs ranking pekar modellen mot ett mer avgransat omrade: foretagens
upplevelser av kommunens attityder, bemotande, service och dialog. Det kan vara viktiga
fragor. Men de ar inte hela foretagsklimatet. Darfor maste varje kommun som Gvervager
en kraftsamling forst veta vilket mal den faktiskt styr mot.

Vad betyder kraftsamla?

Att kraftsamla ar ett starkare beslut an att uppmarksamma ett problem. Det innebar att
kommunen anvander resurser mer samlat och riktat an tidigare. Det kan handla om
pengar, personal, ledningstid, politisk uppmarksamhet, kommunikation eller organisato-
risk kapacitet. En sddan prioritering ar aldrig neutral. Det som tillférs ett omrade tas i prak-
tiken fran nagot annat, antingen genom nya kostnader eller genom att befintliga resurser
anvands pa ett annat satt.

Detta ar sarskilt viktigt nar kraftsamlingen galler en rankingplacering. Som visats ovan kan
kommunen inte paverka placeringen direkt, utan bara sadana underliggande férhallan-
den som fangas i rankingmodellen. Aven d4 ar vagen till effekt indirekt. Kommunala akti-
viteter ska forst paverka foretagens erfarenheter, sedan deras omdomen, darefter enkat-
svaren, det sammanvagda rankingvardet och slutligen den relativa placeringen bland alla
kommuner. | varje led finns osdkerhet.

Om de mest verkningsfulla delarna av modellen handlar om foretagens upplevelser av
kommunens attityder, bemotande, service och dialog, ar det sannolikt ocksa déar en ran-
kinginriktad insats skulle sattas in. Det kan vara ett maijligt strategiskt val. Men det ar inte
detsamma som ett brett arbete med foretagsklimatets alla faktiska forutsattningar, och
det ger ingen garanti for forbattrad placering. Aven val genomférda insatser kan fa svag,
fordrojd eller svartolkad effekt pa rankingutfallet.

Darmed uppstar fragan om alternativkostnad. En kommun som avsétter resurser for att
paverka rankingens omddmesdimensioner avstar samtidigt frdn annan anvandning av
samma resurser. En ny tjdnst kan exempelvis anvandas for att anstalla en kommunikator
med uppdrag att forbattra information, synlighet och relationen till féretagen. Samma
tjanst kan i stallet anvandas for att anstalla en naringslivssekreterare som arbetar med
foretagskontakter, etableringsfragor, lotsning och praktisk problemlésning. Bada alterna-
tiven kan vara rimliga. Men de svarar mot delvis olika problem.

Samma sak galler ledningstid och politisk uppmarksamhet. Tid som laggs pa att analy-
sera rankingutfall, formulera budskap, genomfdra dialogmdten och félja upp enkatresul-
tat kan vara motiverad om rankingens effekter pa rykte och framtidstro bedéms som be-
tydande. Men tiden kan inte samtidigt anvandas till andra fragor. Den konkurrerar med
langsiktigt naringslivsarbete och med kommunens 6vriga uppgifter inom exempelvis
samhallsbyggnad, skola, omsorg och ekonomi. Att kraftsamla ar darfor att valja bort, inte
bara att valja till.



Den relativa logiken gor valet annu mer osakert. En kommun kan férbattra sitt underlig-
gande arbete och anda falla i rankingen, om andra kommuner férbattras mer. Den kan
ocksa stiga utan att den egna situationen har forandrats pa nagot avgorande satt. Ran-
kingplaceringen ar darfor ett svagt styrmal om den behandlas som ett resultat som kom-
munen sjalv kontrollerar. Kommunen kan paverka sina egna insatser och i viss man de
erfarenheter foretagen far av kommunen. Den kan daremot inte kontrollera andra kom-
muners utveckling eller den slutliga rangordningen.

En rankinginriktad kraftsamling kan anda vara motiverad om en lag placering far tydliga
negativa effekter paA kommunens rykte, platsvarumarke, foretagarnas framtidstro eller ex-
terna aktorers bild av kommunen. Men da bér motivet formuleras korrekt. Kommunen
agerar i sa fall inte darfor att rankingen ar ett fullstandigt matt pa foretagsklimatet, utan
darfor att rankingens genomslag kan fa praktiska konsekvenser.

Den avgorande fragan ar darfor om dessa konsekvenser ar tillrackligt stora for att motivera
kostnaden. Det racker inte att anta att en battre placering ar bra. Kommunen behover
ocksa bedéma vad en forbattrad placering kan forvantas leda till. Paverkar den investe-
ringsvilja, etableringar, inflyttning, lokal framtidstro eller fortroendet mellan kommunen
och foretagen? Om sadana effekter ar troliga och betydande kan en riktad insats vara for-
svarbar. Om sambanden daremot ar oklara bor kommunen vara forsiktig med att lata ran-
kingen styra resurser och organisation.

Tilldenna forsiktighet kommer osédkerheten i sjalva paverkanskedjan. En kraftsamling kan
vara rationellt motiverad utifrdn antagandet att rankingens effekter ar skadliga, men dnda
misslyckas med att paverka placeringen. Atgarderna kan vara relevanta utan att markas i
enkatresultaten. De kan markas i enkatresultaten utan att ge stdrre utslag i det samman-
vagda vardet. De kan ge utslag i det sammanvagda vardet utan att forbattra den relativa
placeringen. Kommunen behover darfor fraga bade vad en kraftsamling kostar, vilken
nytta som rimligen kan vantas och hur sannolikt det ar att insatsen faktiskt leder till den
rankingeffekt som efterstravas.

En rimlig slutsats ar aterhallsam. Rankingen kan anvandas som signal och som underlag
for fragor om foretagens upplevelser. Den bor ddremot inte utan vidare goras till styrande
mal for kommunens resursfordelning. En kraftsamling kan vara motiverad, men bara om
kommunen tydligt kan ange vilket problem som ska lésas, vilka resurser som kravs, vad
som valjs bort, vilken nytta som forvantas och varfor denna nytta ar storre an alternativ-
kostnaden.

Andra rankingar

Svenskt Naringslivs foretagsklimatranking &r inte unik. Svenska kommuner rangordnas i
dag efter foretagsklimat, skolresultat, trygghet, hallbarhet, ekonomi, robusthet, attrakti-
vitet och livskvalitet. Avsandarna varierar: intresseorganisationer, myndigheter, konsult-
foretag, medier och andra aktorer. Metoderna varierar ocksa. Vissa rankingar bygger pa
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manga indikatorer, andra pa smala matt. Vissa redovisar sina metoder utforligt, andra gor
det knapphandigt.

Grundproblemet dr anda gemensamt. Komplexa kommunala forhallanden 6versatts till
en enkel ordning. Det gor rankingar latta att kommunicera, men svaga som styrinstru-
ment. De skapar vinnare och forlorare dven nar skillnaderna ar sma, osakra eller bero-
ende av viktning. De kan darfor ge ett storre intryck av precision dn det underliggande
materialet motiverar.

Nar en ranking far genomslag blir den dessutom en del av det system den beskriver. Kom-
muner kan borja anpassa sprak, prioriteringar och aktiviteter efter det som mats. Fragan
forskjuts da fran vad som behover forbattras till vad som paverkar placeringen. Det ar kér-
nan i risken med rankingstyrning.

Detinnebéarinte att rankingar saknar varde. De kan ge signaler, vacka fragor och synliggora
monster. Men de bor anvandas som utgangspunkt for analys, inte som facit. Ju storre ge-
nomslag en ranking far, desto viktigare blir det att frdga vad den faktiskt mater, vad den
lamnar utanfor, vem som har konstruerat den och vilka beteenden den riskerar att fram-
kalla.

Svenskt Naringslivs ranking ar darfor ett tydligt fall, men inte ett sarfall. Den illustrerar ett
mer generellt problem: nar ett sammanvagt och relativt matt far offentlig tyngd kan kom-
munal uppmarksamhet flyttas fran sakliga forbattringsbehov till position i en lista. Det ar
dar rankingar blir styrande. Och det ar dar de bér behandlas med storst forsiktighet.

Rankingens avsdndare paverkar rankingens funktion

En ranking ar inte bara en berakning. Den &r ocksa en produkt fran en avséndare. Det spe-
lar roll. Avsandaren paverkar vilka fragor som stalls, vilka indikatorer som valjs, hur resul-
taten presenteras och vilka slutsatser som betonas.

Darfér maste en ranking lasas mot sin institutionella bakgrund. En ranking fran en intres-
seorganisation, en myndighet, ett medieforetag, ett konsultbolag eller en forskningsmiljo
fyller olika funktioner. Sjalva rangordningen kan se likartad ut, men syftet, anvandningen
och den kommunikativa logiken skiljer sig at.

En ranking fran en intresseorganisation bor lasas som bade matning och opinionsbild-
ning. Den beskriver ett omrade, men bidrar ocks3 till att formulera problem, paverka de-
batt och rikta politisk uppmarksamhet. Det centrala ar darfor inte bara hur rankingen har
beradknats, utan ocksa varfor just dessa indikatorer har valts, varfor de viktas som de gor
och hur resultaten anvands efter publicering.

En ranking fran en myndighet eller annan offentlig aktor har en annan stallning. Den byg-
ger ofta pa etablerade register, 6ppna data och formella uppféljningssystem. Det kan ge
hog legitimitet. Samtidigt vilar &ven sddana rankingar pa urval, definitioner, avgransningar



och sammanvagningar. Den offentliga avsandaren kan darfor ge mattet storre auktoritet
an dess faktiska rackvidd motiverar.

Rankingar som publiceras av medier foljer i forsta hand en journalistisk logik. De ska vara
begripliga, nyhetsmassiga och latta att aterge. Placeringen blir snabbt sjalva nyheten:
kommuner stiger, faller, vinner eller forlorar. Darmed riskerar metodfragor, osdkerhet och
sma underliggande skillnader att hamna i bakgrunden.

Konsult- och analysféretags rankingar har ytterligare en funktion. De kan vara ambitidsa
och metodiskt genomarbetade, men de fungerar ofta ocksa som marknadspositionering.
De visar analysformaga, bygger varumarke och kan skapa efterfragan pa radgivning, for-
djupningar eller fortsatta uppdrag. Fragan blir darfér om rankingen framst fungerar som
kunskapsunderlag, kommunikationsmaterial eller dorréppnare for fortsatt konsultverk-
samhet.

Forskningsnara rankingar och index har ofta en annan karaktar. De ar vanligen starkare i
begreppslig tydlighet, metodredovisning och forsiktighet i slutsatserna. De ar samtidigt
ofta mindre mediala. De lampar sig battre for analys av samband, osakerhet och forkla-
ringar an for rubriker om vinnare och forlorare.

Poangen ar enkel. En ranking ska inte bara bedémas efter sina siffror. Den ska ockséa be-
domas efter sin funktion. Vad mats? Vad ldmnas utanfor? Varfor har just detta matts? Vem
har intresse av att fragan formuleras pa detta satt? Hur anvands resultatet efter publice-
ring?

Det galler sarskilt nar rankingar anvands i kommunal styrning. En kommun bor inte be-
handla en ranking som ett facit bara darfor att den ar numerisk, offentlig eller aterkom-
mande. Forst maste man forsta vilken typ av produkt den ar. En intresseorganisations ran-
king ar ocksa ett opinionsinstrument. En myndighetsranking ar ofta ett uppféljnings- eller
styrningsinstrument. En ranking som publiceras av medier ar en journalistisk produkt. En
konsultranking ar ofta bade analys och marknadsforing. En forskningsnara jamforelse ar
ett kunskapsbidrag, men sallan ett enkelt beslutsunderlag.

Problemet ar inte att kommuner jamfors. Jamforelser kan vara vardefulla. Problemet upp-
star nar jamforelsen far status av facit, utan att avsandarens syfte, indikatorernas rack-
vidd och rankingens mojliga styrningseffekter diskuteras. Da blir rankingen inte bara ett
satt att beskriva kommunen. Den blir ett satt att styra vad kommunen anses behdva vara.

Slutsatser

En kommun bor inte borja med att fraga hur placeringen i en ranking kan forbattras. Den
bor borja med att fraga vad som faktiskt behover forbattras. Om rankingen darefter ger
relevant information kan den anvdndas som signal och analysunderlag. Men rankingen
borinte i sig avgora vilka problem som kommunen ser, vilka mal den satter eller hur resur-
serna fordelas.
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Svenskt Naringslivs foretagsklimatranking bor darfor behandlas som ett matt pa vissa fo-
retagarbedomningar, inte som ett samlat matt pa det lokala foretagsklimatet. Den sager
framfor allt ndgot om foretagens upplevelser av kommunens attityder, bemotande, ser-
vice och relation till naringslivet. Det ar viktiga fragor. Men de ar inte hela foretagsklimatet.

Mojligheten att paverka placeringen finns, men den ar begransad, indirekt och oséker.
Kommunen kan paverka sina egna aktiviteter och i viss man de erfarenheter foretagen far
av kommunen. Déarefter gar vagen genom omdomen, enkatsvar, modellens viktning och
en relativ rangordning dar ocksa andra kommuners utveckling avgor utfallet. En battre in-
sats leder darfor inte automatiskt till en battre placering.

En kraftsamling maste darfor motiveras som ett prioriteringsbeslut. Kommunen behdver
kunna ange vilket problem som ska losas, vilka resurser som kravs, vad som valjs bort och
vilken nytta en battre placering forvantas ge. Det racker inte att anta att en hogre ranking
ar bra. Den forvantade nyttan maste vara storre an alternativkostnaden.

Den praktiska slutsatsen ar enkel. Forbattra verksamheten dar det finns sakliga skal att
gora det. Arbeta med foretagens upplevelser dar de visar pa verkliga brister. Anvand ran-
kingar for att stalla fragor, inte for att ersatta analys. Och jaga inte placeringar. En kommun
som styr mot listan riskerar att forlora sikte pa det som listan pastar sig mata.
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