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Vad ar en bra kommun?

En jamférelse mellan medborgaromddmen och flyttménster
Leif Wagman'
Inledning

Fradgan om vad en bra kommun ar kan besvaras pa atminstone tva satt. Antingen fragar
man manniskor vad de tycker om kommunen, eller sa studerar man hur de faktiskt agerar.
Medborgarundersdkningar fangar invanarnas uppfattningar och varderingar. Flyttmonster
visar daremot manniskors beteenden genom deras val att flytta till, stanna kvar i eller
ldmna en kommun.

Det ar vanligt att kommuner beddms utifrdn enskilda variabler eller nyckeltal var for sig.
Sadana analyser kan ge viktig information, men sager lite om hur olika matt forhaller sig
till varandra. En kommun kan exempelvis ha hég medborgarndjdhet men svag befolk-
ningsutveckling. En annan kan véxa snabbt utan att invanarna ger den séarskilt hoga om-
domen. En tredje kan ha bade hog inflyttning och hog utflyttning. For att forstd vad matten
faktiskt fangar behover man darfor studera sambandet mellan dem. Om subjektiva om-
ddmen och faktiska flyttmonster pekari sammariktning starker det bilden avkommunens
attraktivitet. Om de skiljer sig at vacker det fragor om vad respektive matt egentligen ma-
ter.

| detta PM jamfors medborgarnas subjektiva beddmning av kommunen, matt genom re-
sultaten i SCB:s medborgarundersdkning, med observerade flyttmonster under perioden
2020-2025. Sarskilt fokus ligger pa relativ attraktivitet, definierad som genomsnittlig net-
toflyttning i relation till genomsnittlig befolkning. Fragan ar om de uppfattningar som
fangas i medborgarundersokningen ocksa motsvaras av senare befolkningsrorelser.

Data och matt
Hur méater man néjdhet?

| analysen mats medborgarnas beddmning av kommunen med ett sammanvagt MBU-in-
dex. Indexet bygger pa fyra fragor i SCB:s medborgarundersokning: hur néjda invanarna ar
med kommunen, i vilken utstrackning kommunen motsvarar deras forvantningar, hur nara
kommunen ligger en idealkommun samt om de kan rekommendera andra att flytta till
kommunen.

MBU-index beraknas har som ett ovagt medelvarde av dessa fyra komponenter, som upp-
visar hog intern samstammighet i materialet (Cronbachs alfa = 0,986). Om en kommun
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saknar varde for ndgon komponent berdknas indexet som medelvardet av de komponen-
ter som finns tillgdngliga. Om samtliga komponenter saknas berdknas inget index.

Méattet ska tolkas som ett samlat subjektivt omddéme om kommunen. Det visar hur kom-
munen beddms av de invanare som har svarat pa fragorna. Ddremot visar det inte i sig hur
kommunen faktiskt fungerar, vilken kvalitet som servicen har eller hur attraktiv kommu-
nen ar i beteendemassig mening. For sddana bedomningar behdver MBU-index relateras
till andra matt.

Hur mater man attraktivitet?

| analysen mats attraktivitet genom kommunernas inrikes flyttmonster. Det centrala mat-
tet ar relativ attraktivitet, RA, som definieras som genomsnittlig nettoflyttning under peri-
oden 2020-2025 dividerad med genomsnittlig befolkning under samma period.

Nettoflyttning ar skillnaden mellan inflyttning och utflyttning. En kommun med positiv RA
har i genomsnitt haft storre inflyttning an utflyttning i forhallande till sin befolkning. En
kommun med negativ RA har i ggnomsnitt haft storre utflyttning an inflyttning. Mattet ut-
trycks hari procent av genomsnittlig befolkning.

For att tolka RA anvands aven tre relaterade matt. Relativ inflyttning, RI, mater inflytt-
ningen i relation till befolkningen och visar i vilken utstrackning kommunen attraherar nya
invanare. Relativ utflyttning, RU, mater utflyttningen i relation till befolkningen och ger in-
formation om kommunens formaga att behalla invanare. Relativ rorlighet, RR, méater den
totala flyttintensiteten, det vill sdga summan av inflyttning och utflyttning i relation till be-
folkningen.

Sambanden mellan matten kan sammanfattas enkelt. RA ar skillnaden mellan relativ in-
flyttning och relativ utflyttning: RA = Rl - RU. RR &r summan av samma tva floden: RR =Rl
+ RU. RAvisardarmed flyttbalansen, medan RR visar hur mycket rérelse som ligger bakom
balansen.

Skillnaden mellan matten ar viktig. Tva kommuner kan ha samma RA men helt olika flytt-
dynamik. Den ena kan ha lag inflyttning och lag utflyttning. Den andra kan ha hog inflytt-
ning och hog utflyttning. | bada fallen kan nettoeffekten blidensamma, men kommunerna
fungerar inte pa samma satt. Flyttbalans och flyttrorlighet bor darfor hallas isar.

Som kontrollvariabel anvands aven log(befolkning), det vill sdga den naturliga logaritmen
av kommunens genomsnittliga folkmangd. Variabeln anvands for att kontrollera for stor-
leksskillnader mellan kommuner. Eftersom befolkningen varierar kraftigt mellan svenska
kommuner ger logaritmeringen en mer jamforbar skala och minskar risken att resultaten
domineras av ett fatal mycket stora kommuner.
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Data som anvands i analysen

Analysen bygger pa tva typer av data. Den forsta ar SCB:s medborgarundersékning, dar
MBU-indexet konstrueras utifrdn de fyra bedomningsfragorna. De MBU-data som an-
vands avser aren 2018-2020, med tyngdpunkt kring 2019. Indexet ska darfor tolkas som
ett matt p4 medborgarnas beddomning av kommunen under perioden ndrmast fore den
flyttperiod som analyseras, inte som ett strikt drsvarde for samtliga kommuner.

Den andra datakallan ar SCB:s befolknings- och flyttdata for aren 2020-2025. Flyttmatten
beraknas som genomsnittliga varden for denna period. MBU-indexet avser darmed en ti-
digare period an flyttmatten. Analysen utgar fran fragan om kommuner med hogre med-
borgaromdomen fore flyttperioden ocksa tenderar att uppvisa mer gynnsamma flytt-
monster under perioden 2020-2025.

Fragestallningen ar prediktiv snarare an kausal. Syftet ar att undersoka om medborgarnas
bedomningar innehaller information som kan anvandas for att forutsdga senare netto-
flyttning och andra rérelsematt. Analysen visar daremot inte om hégre medborgaromdo-
men orsakar senare flyttmonster.

| huvudanalysen ingdr 209 kommuner med bade MBU-varde och flyttdata. Flyttmatten
kan beraknas for samtliga 290 kommuner, men jamfoérelsen mellan subjektiva omdomen
och flyttmonster kraver att kommunen ocksa har varde pa MBU-index. Sambandsana-
lyserna bygger darfor pa det gemensamma urvalet av kommuner med varde pa bada ty-
perna av matt.

Analysmodeller

Analysen utgar fran sambandet mellan medborgarnas bedémning av kommunen och se-
nare flyttmonster. Huvudfragan ar om kommuner med hégre MBU-index ocksa tenderar
att ha mer gynnsamma flyttmonster under perioden 2020-2025.

Sambanden analyseras med linjara regressionsmodeller. Den grundlaggande modellen
kan uttryckas som:

flyttmatt = f(MBU-index)

dar flyttmattet i tur och ordning avser relativ inflyttning, RI, relativ utflyttning, RU, relativ
attraktivitet, RA, och relativ rorlighet, RR. RA ar analysens huvudmatt, eftersom det visar
kommunens flyttbalans i relation till befolkningen. Rl, RU och RR anvands for att tolka
vilka delar av flyttdynamiken som sambandet i sa fall hAnger samman med.

Forvarje flyttmatt provas forst en enkel modell utan kontrollvariabler. Den visar det direkta
sambandet mellan MBU-index och det aktuella flyttmattet. Darefter provas motsvarande
modell med kontroll for kommunstorlek:

flyttmatt = f(MBU-index, log(befolkning))
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Skillnaden mellan modellerna ar viktig. Modellen utan kontroll fér storlek visar hur MBU-
index samvarierar med flyttmattet i hela kommungruppen. Modellen med kontroll for
log(befolkning) visar om sambandet kvarstar nar hansyn tas till att sma och stora kommu-
ner har olika strukturella forutsattningar. Om sambandet mellan MBU-index och ett flytt-
matt forandras nar kommunstorlek inkluderas tyder det pa att en del av det ursprungliga
sambandet hdnger samman med storlek.

Huvudanalysen ar prediktiv. MBU-index avser perioden fére den period da flyttmonstren
observeras. Fragan ar darmed om medborgarnas beddémningar innehaller information
som kan anvandas for att forutsdga kommunernas senare flyttutveckling. Analysen gor
daremot inte ansprak pa att visa att medborgaromddémen orsakar senare flyttmonster.

Som kompletterande jamforelse analyseras dven hur MBU-index och flyttmatt forhaller
sig till ett externt kommunmatt, Svenskt Naringslivs ranking av foretagsklimat. Den jam-
forelsen anvands for att underséka om medborgaromdomen, flyttbalans och féretagskli-
mat pekar i samma riktning eller fangar olika aspekter av kommunerna.

Deskriptiv analys

Som ett forsta steg redovisas deskriptiv statistik for MBU-index och de fyra flyttmatten.
MBU-index redovisas i den ursprungliga indexskalan. Flyttmatten uttrycks i procent av ge-
nomsnittlig befolkning under perioden 2020-2025.

Flyttmatten visar att den genomsnittliga inflyttningen och utflyttningen pa kommunniva
ligger pa ungefar samma niva. Det ovagda kommunmedelvardet for Rl uppgar till 5,03 pro-
cent och motsvarande varde for RU till 5,13 procent av genomsnittlig befolkning. Det
ovagda medelvardet for RA blir ddrmed -0,10 procent.

Detta ska inte tolkas som att kommunerna sammantaget har negativ inrikes nettoflytt-
ning. Eftersom mattet avser inrikes flyttningar summerar nettoflyttningen i princip till noll
over riket. Det negativa medelvardet beror pa att tabellen redovisar ett ovagt medelvarde
av kommunernas relativa flyttnetto, dar sma och stora kommuner ges samma vikt.

Extremvardena visar samtidigt att kommunerna skiljer sig tydligt 4t. Ornskéldsvik har
lagst relativ inflyttning, RI, med 2,56 procent, lagst relativ utflyttning, RU, med 2,64 pro-
cent, och lagst relativ rorlighet, RR, med 5,20 procent. Sundbyberg har hogst varde pa
samma tre matt: Rl uppgar till 13,14 procent, RU till 13,17 procent och RR till 26,31 pro-
cent. Huvudpoangen ar darfor inte bara att kommunerna har olika flyttbalans, utan ocksa
att de har mycket olika flyttomséattning. Ornskéldsvik framstar som en kommun med &g
relativ flyttrorlighet, medan Sundbyberg framstar som en kommun med mycket hog relativ
flyttrorlighet.

MBU-index varierar mellan 4,73 och 8,11. Lagst MBU-index har Lilla Edet, medan Lomma
har hogst varde. Skillnaden ar relativt stor, men foérdelningen ligger samlad kring ett me-
delvarde strax over 6,4.
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Tabell 1
Deskriptiv statistik for MBU-index och flyttmatt

Variabel N M SD Min Max

MBU-index 209 6,44 0,63 4,73 8,11

Relativ inflyttning, RI 290 5,03 1,46 2,56 13,14

Relativ utflyttning, RU 290 5,13 1,38 2,64 13,17

Relativ attraktivitet, RA 290 -0,10 0,56 -2,56 1,58

Relativ rérlighet, RR 290 10,16 2,79 5,20 26,31

Not. MBU-index bygger pa ett ovagt medelvarde av fyra fragor i SCB:s medborgarundersékning. Rl, RU, RA
och RR uttrycks som procent av genomsnittlig befolkning. RA = Rl - RU. RR = Rl + RU.

For relativ attraktivitet ar bilden en annan. Lagst RA har Hogsby, med -2,56 procent. Hogst
RA har Knivsta, med 1,58 procent. RA fangar darmed inte hur mycket manniskor flyttar,
utan balansen mellan inflyttning och utflyttning. Det ar darfor majligt att en kommun har

hog rorlighet utan att ha hog relativ attraktivitet, och (&g rorlighet utan att nodvandigtvis
ha svag flyttbalans.

Samband mellan variablerna

Som komplement till den deskriptiva statistiken redovisas i tabell 2 Pearsonkorrelationer
mellan MBU-index, flyttmatten och kommunstorlek.

Tabell 2
Korrelationer mellan MBU-index, flyttmatt och kommunstorlek

Variabel 1 2 3 4 5 6
1. MBU-index —

2. Rl 0,02 —

3.RU -0,14* 0,92*** —

4.RA 0,43*** 0,33*** -0,05 —

5.RR -0,06 0,98*** 0,98*** 0,15* —

6. log(befolkning) 0,26*** 0,17** 0,03 0,36*** 0,10 —

Not. Pearsonkorrelationer. Rl = relativ inflyttning. RU = relativ utflyttning. RA = relativ attraktivitet. RR = re-
lativ rérlighet. RR &r berdknad som RI + RU. Korrelationer dar MBU-index ingr bygger p& n = 209. Ovriga
korrelationer bygger pa n =290. * p < 0,05. ** p<0,01. *** p < 0,001.
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Tabellen ger en forsta bild av hur matten samvarierar innan sambanden provas i regress-
ionsmodeller. Korrelationer dar MBU-index ingar bygger pa 209 kommuner. Korrelationer
mellan 6vriga matt bygger pa samtliga 290 kommuner.

Tabellen visar forst att relativ inflyttning och relativ utflyttning ar mycket starkt korrele-
rade, r = 0,92. Kommuner med hog inflyttning har alltsa i regel ocksa hog utflyttning. In-
flyttning och utflyttning ar darfor inte enkla motsatser. Det ar mojligt att ha manga flytt-
ningar utan att nettot blir sarskilt stort. Darfér behover flyttbalans och total rorlighet hal-
las isar.

RR har mycket starka samband med bade Rl och RU. Det &r vantat, eftersom RR ar sum-
man av dessa tva matt. Sambanden ar darfor huvudsakligen definitionsmassiga och ska
inte tolkas som oberoende empiriska resultat. De visar daremot att RR fungerar som ett
sammanfattande matt pa flyttomsattning.

Avsnittets huvudresultat ar sambandet mellan MBU-index och RA, r = 0,43. Kommuner
med hogre medborgaromdome tenderar alltsa att ha mer gynnsam relativ flyttbalans un-
der den efterfoljande perioden. Samtidigt ar sambandet mellan MBU-index och RI nara
noll, medan sambandet med RU ar svagt negativt. Det innebar att sambandet mellan
MBU-index och RAinte i forsta hand tycks drivas av hogre relativ inflyttning. Snarare hand-
lar det om flyttbalansen som helhet, dar lagre relativ utflyttning tycks spela viss roll.

Relativ attraktivitet som funktion av MBU-index
Kommuner med MBU-varde och SCB-flyttdata 2020-2025

1,5%- | RAy = -2,37 + 0,362 x MBU
R?2=0,182 n =209

1,0 % A

0,5 % A

0,0 % -

-0,5% 1

1,0 % S s . RS

-1,5% 1

RA: medelnettoflyttning / medelbefolkning (%)

5,0 5,5 6,0 6,5 7.0 75 8,0
MBU-index

Kalla: analysfil_MBU_befolkning_flyttningar_2020_2025.xIsx. RA &r uttryckt i procentenheter.

Figur 1. Samband mellan MBU-index och relativ attraktivitet, RA.
Anm. Punkterna avser kommuner med bdde MBU-index och flyttdata. RA uttrycks som genomsnittlig net-
toflyttning i procent av genomsnittlig befolkning 2020-2025. Linjen visar enkel linjar regressionslinje.

Kommunstorlek samvarierar ocksd med vissa matt. log(befolkning) har ett positivt sam-
band med bade MBU-index och RA. Storre kommuner tenderar alltsa i viss utstrackning
att ha hogre MBU-index och mer positiv relativ flyttbalans. Detta motiverar de fortsatta
analyserna med kontroll féor kommunstorlek. Det ar sallan en nackdel att kontrollera om
ett samband egentligen handlar om nagot annat.
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Korrelationstabellen visar att MBU-index har sitt tydligaste samband med relativ attrakti-
vitet, RA. Sambandet redovisas darfor grafiskt i figur 1. Figuren visar relationen mellan
medborgarnas samlade beddmning av kommunen och den efterféljande relativa flyttba-
lansen under perioden 2020-2025. Darmed visualiseras PM:ets huvudfraga: om subjek-
tiva omdémen samvarierar med senare observerade flyttmodnster.

Regressionsanalyser

Tabell 3 redovisar resultaten fran regressionsanalyserna. For varje flyttmatt skattas tva
modeller. | modell 1 ingar endast MBU-index. | modell 2 ingar bade MBU-index och log(be-
folkning). Darmed kan sambandet mellan medborgarnas beddémning av kommunen och
senare flyttmonster jamforas bade utan och med kontroll for kommunstorlek.

Tabell 3
Regressionsmodeller for MBU-index, kommunstorlek och flyttmatt

B log(bef.) B )

Utfall Modell BMBU(SE) BMBU (SE) log(bef) Just. R?
RI 1 0,05 (0,17) 0,02 — — 0,00 -0,00
RI 2 -0,05(0,17)  -0,02  0,26(0,12)* 0,16 0,02 0,01
RU 1 -0,31(0,15)*  -0,14 — — 0,02 0,01
RU 2 -0,35(0,76)*  -0,16  0,10(0,11) 0,07 0,02 0,01
RA 1 0,36 (0,05)*** 0,43 — — 0,18 0,18
RA 2 0,30(0,05)*** 0,36  0,15(0,04)** 0,27 0,25 0,24
RR 1 -0,26(0,32)  -0,06 — — 0,00 -0,00
RR 2 -0,40(0,33)  -0,09 0,36 (0,22) 0,12 0,02 0,01

Not. N =209 i samtliga modeller. Rl = relativ inflyttning. RU = relativ utflyttning. RA = relativ attraktivitet. RR
= relativ rorlighet. Flyttmatten uttrycks i procent av genomsnittlig befolkning. B anger den ostandardise-
rade regressionskoefficienten. SE anges inom parentes. B anger standardiserad regressionskoefficient. *p
<0,05. *p<0,01. **p <0,001.

Tabellen ska lasas pa foljande satt. Kolumnen B visar hur mycket utfallet férandras nar
den forklarande variabeln 6kar med en enhet, givet modellens 6vriga variabler. Eftersom
flyttmatten uttrycks i procent kan B for MBU-index tolkas i procentenheter. Kolumnen B
visar den standardiserade koefficienten och kan anvandas for att jamfora relativa sam-
band inom modellen. R?visar hur stor andel av variationen i utfallet som modellen forkla-
rar.

Det tydligaste resultatet galler relativ attraktivitet, RA. | modellen utan kontrollvariabler ar
koefficienten for MBU-index 0,36. Det innebar att en kommun med en enhet hogre MBU-
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index i genomsnitt har 0,36 procentenheter hogre relativ attraktivitet. Nar log(befolkning)
inkluderas sjunker koefficienten till 0,30, men sambandet kvarstar tydligt. Kommunstor-
lek har da ocksa ett positivt samband med RA. MBU-index ar anda den starkare prediktorn
i modellen.

For RA forklarar MBU-index ensamt 18 procent av variationen mellan kommunerna. Nar
log(befolkning) laggs till 6kar forklaringsgraden till 25 procent. Det ar ett tydligt resultat i
detta sammanhang. Kommunal flyttbalans paverkas rimligen av manga forhallanden
som inte ingar i modellen.

Resultaten for de 6vriga flyttmatten ar mer begransade. MBU-index har inget tydligt sam-
band med relativ inflyttning, RI. Kommuner med hogre MBU-index har alltsa inte nédvan-
digtvis hdgre inflyttning i relation till befolkningen. Daremot finns ett svagt negativt sam-
band mellan MBU-index och relativ utflyttning, RU. Kommuner med hégre MBU-index ten-
derar alltsd i viss man att ha lagre utflyttning.

For relativ rorlighet, RR, finns inget tydligt samband med MBU-index. Det ar rimligt. RR
mater flyttaktivitetens omfattning, inte om kommunen vinner eller forlorar invanare ge-
nom flyttningar. En kommun kan vara rorlig utan att vara attraktiv i nettoled. Den kan ockséa
vara stabil utan att vara oattraktiv. Differensen avgors inte av summan.

Kommunprofiler utifran néjdhet och flyttbalans

Regressionsanalyserna visar ett positivt samband mellan MBU-index och relativ attrakti-
vitet, RA. Sambandet ar dock inte sa starkt att alla kommuner féljer samma monster. Det
ar darfor relevant att studera hur kommunerna fordelar sig nar medborgaromddmen och
flyttbalans jamfors direkt.

For detta andamal standardiseras MBU-index och RA till z-vdrden inom analysurvalet.
Kommuner med positiva z-varden ligger over genomsnittet for de 209 kommuner som in-
gar i analysen, medan kommuner med negativa z-varden ligger under genomsnittet. Dar-
efter delas kommunerna in i fyra profiler beroende pa om de ligger 6ver eller under ge-
nomsnittet pa respektive matt.

Indelningen ska inte tolkas som en exakt klassificering av kommunernas kvalitet. Den ar
inte heller en residualanalys av vilka kommuner som avviker mest fran regressionslinjen.
Syftet ar enklare: att synliggora olika profiler i relationen mellan medborgaromddmen och
observerad flyttbalans.

Tabell 4 redovisar de fyra profilerna. Flertalet kommuner ligger i de tvd samstdmmiga
grupperna. Kommuner med hégre MBU tenderar ofta ocksa att ha hogre RA, medan kom-
muner med lagre MBU ofta har lagre RA. Detta ligger i linje med korrelations- och regress-
ionsresultaten.
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Tabell 4
Kommunprofiler utifrén MBU-index och relativ attraktivitet

Profil Definition Antal Exempel pa kommuner

Ume3, Ostersund, Trosa, Taby, Varberg,

Hog MBU /hog RA  zMBU >0o0chzRA>0 79 . .
Hoéganas

Overkalix, Sorsele, Boden, Ornskoldsvik,

Hog MBU / lag RA zMBU >00ochzRA<O0 29
Danderyd, Lomma
. . Harjedalen, Gavle, Enkoping, Upplands-Bro,
Lag MBU / hog RA zMBU <0o0ochzRA>0 31
Skurup, Trelleborg
. . Haparanda, Mal3, Bracke, Kramfors, Flen,
Lag MBU /lag RA zMBU <0ochzRA<O0 70

Lessebo, Ostra Goinge

Not. MBU-index och RA har standardiserats till z-varden. Positiva varden anger att kommunen ligger dver
genomsnittet for de kommuner som ingar i analysen. Negativa varden anger att kommunen ligger under
genomsnittet. Exempelkommunerna ar valda for att illustrera respektive profil och samtidigt ge geografisk
spridning fran norra till s6dra Sverige.

De mest analytiskt intressanta fallen finns i de tva grupper dar matten pekar at olika hall.
Kommuner med hég MBU men lag RA har forhallandevis goda medborgaromdémen, men
svagare relativ flyttbalans. Exempel finns bade i norra Sverige, som Overkalix, Sorsele och
Boden, och i sodra Sverige, som Danderyd och Lomma.

Den motsatta profilen bestar av kommuner med ldg MBU men hog RA. Dar ar den relativa
flyttbalansen starkare an MBU-profilen ger intryck av. Exempel ar Harjedalen, Gavle, En-
koping, Upplands-Bro, Skurup och Trelleborg. Det kan bero pa strukturella faktorer, bo-
stadsmarknad, pendlingslage eller andra forhallanden som paverkar flyttningar utan att
fullt ut avspeglas i medborgarnas samlade omdodmen.

Den fjarde gruppen, lag MBU och lag RA, ar den mest samstammigt svaga profilen. Har
pekar bade subjektiva omddémen och observerad flyttbalans i samma riktning. Gruppen
rymmer kommuner frdn Haparanda, Mald och Brécke till Flen, Lessebo och Ostra Géinge.
Det gor inte tolkningen mer uppmuntrande. Bara geografiskt mer fullstandig.

Medborgaromdoémen, flyttbalans och foretagsklimat

MBU-index och relativ attraktivitet fangar tva olika aspekter av kommunal attraktivitet.
MBU-index visar hur kommunen bedoms av befintliga invanare, medan RA visar kommu-
nens senare flyttbalans i relation till befolkningen. Som ett tredje jamforelsematt anvands
Svenskt Naringslivs ranking av foretagsklimat. Darmed kan medborgaromddmen, obser-
verade flyttmonster och ett etablerat externt kommunmatt stéllas bredvid varandra.

Jamforelsen bygger genomgaende pa de kommuner som har varde pa samtliga tre matt.
For MBU-index och RA innebéar ett hdgre varde en battre placering. Fér SN-rankingen
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innebar ett lagre rangtal en battre placering. | de rangordnade analyserna kodas darfor
samtliga matt sa att lagre rangtal anger battre placering.

Som ett forsta steg redovisas i tabell 5 de hogst och lagst placerade kommunerna pa re-
spektive matt. Tabellen ger en enkel 6verblick 6ver vilka kommuner som framtrader i yt-
terlagena nar medborgaromdomen, flyttbalans och foretagsklimat beddms var for sig.
Den ska tolkas illustrativt. Topp- och bottenlistor visar ytterlagen, inte hela fordelningen.

Tabell 5
Topp-5 och botten-5 efter MBU-index, relativ attraktivitet och SN-ranking

Grupp Placering MBU-index RA SN-ranking
Topp 1 Lomma (8,11) Knivsta (1,58) Hoéganas (1)
Topp 2 Vellinge (8,03) Nykvarn (1,27) Danderyd (3)
Topp 3 Hoéganas (7,90) Trosa (1,20) Staffanstorp (4)
Topp 4 Lidingo (7,83) Jarfalla (1,12) Trosa (5)
Topp 5 Ockerd (7,77) Taby (1,10) Taby (6)
Botten 1 Lilla Edet (4,73) Ostra Goinge (-1,59) Norberg (290)
Botten 2 Flen (4,88) Lessebo (-1,58) Kalix (289)
Botten 3 Hallefors (5,00) Flen (-1,45) Stromsund
(287)
Botten 4 Ronneby (5,13) Gnosjo (-1,38) Osby (283)
Botten 5 Sodertalje (5,18) Uppvidinge (-1,36) Koéping (281)

Not. Tabellen bygger pd kommuner med varde pa samtliga tre matt. MBU-index anges i indexskala. RA
anges som genomsnittlig nettoflyttning i procent av genomsnittlig befolkning 2020-2025. SN-ranking avser
totalranking 2026, dar 1 ar basta placering.

Tabellen visar att rangordningarna delvis dverlappar, men inte sammanfaller. Hoganas
aterkommer bade bland kommunerna med hogst MBU-index och bland de hogst place-
rade i SN-rankingen. Trosa och Taby aterkommer bade i RA-toppen och i SN-toppen. Sam-
tidigt finns tydliga skillnader. Lomma har hégst MBU-index, men aterkommer inte bland
de fem hogsta pa RA eller SN. Knivsta har hogst RA, men inte motsvarande topposition pa
MBU-index eller SN. Flen finns bade bland kommunerna med lagst MBU-index och bland
kommunerna med lagst RA, medan SN-rankingens bottenlista till stor del bestar avandra
kommuner.

Tabell 5 antyder darmed att de tre matten fangar delvis olika aspekter av kommunerna.
Vissa kommuner framstar som starka eller svaga i flera matt samtidigt. Andra gor det bara
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i ett avdem. For att prova sambanden mer systematiskt redovisas darfor i tabell 6 Spe-
armans rangkorrelationer mellan MBU-rang, RA-rang och SN-rang.

Tabell 6
Spearmans rangkorrelationer mellan MBU-rang, RA-rang och SN-rang

Variabel 1 2 3
1. MBU-rang —

2. RA-rang 0,45*** —

3. SN-rang 0,41*** 0,28%** .

Not. N = 209. Lagre rangtal anger battre placering. MBU-rang bygger pad MBU-index. RA-rang bygger pa re-
lativ attraktivitet. SN-rang avser Svenskt Naringslivs totalranking 2026. p < 0,001.

Rangkorrelationerna visar att samtliga tre rangordningar har positiva samband med
varandra. Det starkaste sambandet finns mellan MBU-rang och RA-rang, p = 0,45. Kom-
muner som placeras hogt utifran medborgarnas omdomen tenderar alltsé ocksa att pla-
ceras hogt utifran relativ flyttbalans. Sambandet mellan MBU-rang och SN-rang ar nagot
svagare men fortfarande tydligt, p = 0,41. Det svagaste sambandet finns mellan RA-rang
och SN-rang, p =0,28.

Resultaten innebéar att rangordningarna inte ar oberoende av varandra, men inte heller ut-
bytbara. Det ar inte samma sak att vara uppskattad av befintliga invanare, ha en gynnsam
flyttbalans och placera sig hogti en ranking over foretagsklimat. Samtidigt finns tillracklig
samvariation for att en samlad jamfdrelse ska vara meningsfull.

Som ett avslutande steg berdknas darfér en enkel medelrang. Den bygger pa MBU-rang,
RA-rang och SN-rang, med lika vikt for samtliga tre delrangordningar. For att delmatten
ska vara jamforbara berdknas rangordningarna inom det gemensamma analysurvalet.
Detinnebar att SN-rangordningen utgar fran Svenskt Naringslivs publicerade totalranking,
men raknas om bland de 209 kommuner som ocksa har MBU-index och RA. Medelrangen
beraknas darefter som det aritmetiska medelvardet avkommunens tre delrangordningar.

Tabell 7 visar att den samlade toppen bestar av kommuner som placerar sig hogt pa flera
matt samtidigt. Trosa, Hoganéas och Taby har starka placeringar i samtliga tre delrangord-
ningar. Nacka och Vellinge ligger ocksa hogt sammantaget, men med nagot mer ojdmna
profiler. P4 motsvarande séatt bestar botten av kommuner som placerar sig svagt pa flera
matt samtidigt. Hallefors har lag placering pa samtliga tre delmatt. Flen har mycket lag
MBU-rang och RA-rang, medan Norberg har sin svagaste placering i SN-rankingen.

Medelrangen ska inte tolkas som en slutlig bedémning av vilken kommun som ar bast eller
samst. Den visar endast vad som hander nar tre olika rangordningar laggs samman med
lika vikt. Resultatet ar enkelt att forsta, men enkelheten ar ocksa begransningen. En mer
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utvecklad analys skulle kunna omfatta fler indikatorer, fler externa rankingar och tydligare
provning av hur olika viktmodeller paverkar resultatet. D4 blir fragan inte bara vilken kom-
mun som placerar sig hogt, utan ocksa vilka antaganden om kommunal kvalitet som rang-
ordningarna bygger pa.

Tabell 7
Topp-5 och botten-5 efter medelrang baserad pa MBU-rang, RA-rang och SN-rang

Grupp Placering Kommun Medelrang MBU-rang RA-rang SN-rang
Topp 1 Trosa 5,2 8,5 3,0 4,0
Topp 2 Hoéganas 5,3 3,0 12,0 1,0
Topp 3 Taby 5,7 7,0 5,0 5,0
Topp 4 Nacka 15,7 11,0 21,0 15,0
Topp 5 Vellinge 16,7 2,0 37,0 11,0
Botten 209 Hallefors 204,7 207,0 204,0 203,0
Botten 208 Flen 195,0 208,0 207,0 170,0
Botten 207 Bracke 193,7 204,0 191,0 186,0
Botten 206 Norberg 192,7 171,0 198,0 209,0
Botten 205 Botkyrka 189,5 196,5 192,0 180,0

Not. N = 209. Lagre rangtal anger battre placering. MBU-rang bygger pd MBU-index. RA-rang bygger pa re-
lativ attraktivitet. SN-rang bygger pa Svenskt Naringslivs totalranking 2026, omraknad till rang inom det
gemensamma analysurvalet. Medelrang ar medelvardet av de tre delrangordningarna.

Rorlighet och stabilitet

Relativ attraktivitet visar om kommunen sammantaget vinner eller forlorar invanare ge-
nom flyttningar. Mattet sdger daremot inte hur stor den underliggande flyttaktiviteten ar.
Darfor kompletteras RA med relativ rorlighet, RR, som mater summan av relativ inflyttning
och relativ utflyttning.

Skillnaden mellan kommunerna ar stor. | materialet har Sundbyberg hogst relativ rorlig-
het, med RR = 26,31 procent. Darefter foljer Solna, Burlév, Huddinge och Upplands-Bro.
Lagst RR har Ornskéldsvik, med RR = 5,20 procent. DérefterféljerArjéng, Arvika, Pited och
Skelleftea. Det ar alltsa inte bara flyttbalansen som varierar mellan kommunerna, utan
ocksa den relativa flyttomsattningen.

Detta har betydelse for tolkningen av RA. En kommun med néara noll i RA kan vara stabil
darfor att fa flyttar in och fa flyttar ut. En annan kommun kan ha samma netto darfor att
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manga flyttar in och ungefar lika manga flyttar ut. Nettoeffekten blir likartad, men kom-
munerna fungerar inte pa samma satt.

Lag rorlighet kan darfor tolkas som stabilitet eller troghet, beroende pa sammanhang.
Hog rorlighet kan tolkas som dynamik eller omsattning. RA visar flyttbalansen. RR visar
hur mycket rérelse som ligger bakom balansen. Det ar inte samma sak. Aven om nettot
ibland forsoker fa det att se sa ut.

Tolkning

Analysen visar sammantaget att medborgarnas beddémning av kommunen har samband
med senare flyttmdnster, men sambandet ar selektivt. MBU-index samvarierar tydligast
med relativ attraktivitet, RA, det vill saga flyttnettot i relation till befolkningen. Sambandet
ar svagare eller obefintligt nar flyttmdnstren delas upp i relativ inflyttning, relativ utflytt-
ning och samlad rorlighet.

Det betyder att kommuner med hdgre MBU-index inte generellt har hogre flyttaktivitet. De
tenderar daremot att ha en mer gynnsam balans mellan inflyttning och utflyttning. Det ar
alltsd inte mangden rorelse som framst samvarierar med medborgaromdémena, utan
riktningen i nettot. Detta ar en begransad iakttagelse, men ingen oviktig sddan.

Attraktivitet bor darfor inte forstds som en enda sak. En kommun kan vara attraktivgenom
att manga flyttar dit, genom att fa flyttar darifran eller genom att nettot blir positivt av bada
skalen samtidigt. Den kan ocksa ha hog omsattning utan att nettot blir sarskilt positivt.
RA visar balansen. Rl och RU visar flodena bakom balansen. RR visar hur mycket rorelse
som finns i systemet. Dessa matt bor hallas iséar. Ett netto séager nettot.

Sambandet mellan MBU-index och RA kvarstar dven nar kommunstorlek kontrolleras. Det
talar for att sambandet inte enbart beror pa att stora och sma kommuner har olika struk-
turella forutsattningar. Samtidigt har kommunstorlek betydelse. Det ar vantat. Stora och
sma kommuner har olika arbetsmarknader, bostadsmarknader och flyttdynamik. Det ar
sallan en kommun ar stor eller liten utan att detta far foljder.

Kommunprofilerna visar samtidigt varféor sambandet inte bor tolkas mekaniskt. Vissa
kommuner har bade hogt MBU-index och hog RA. Andra har lagt MBU-index och lag RA.
Dar pekar matten at samma hall. De mest intressanta fallen finns dar matten skiljer sig
at: kommuner med goda medborgaromdémen men svagare flyttbalans, och kommuner
med svagare medborgaromddmen men starkare flyttbalans. Det ar inte motsagelser. Det
ar olika observationer.

Jamforelsen med Svenskt Naringslivs ranking visar pa samma satt att olika kommunmatt
delvis 6verlappar, men inte ar utbytbara. MBU-index fangar befintliga invanares bedom-
ningar. RA fangar observerad flyttbalans. SN-rankingen fangar ett externt bedémningssy-
stem med fokus pa foretagsklimat. Nar matten pekar at samma hall starks bilden av ett
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gemensamt monster. Nar de pekar at olika hall tydliggors att kommunen inte &r samma
objekti alla matsystem.

Medelrangen ska darfor forstds som ett deskriptivt jamforelsematt, inte som en slutlig
rangordning av kommunal kvalitet. Den visar vad som hander nar tre rangordningar laggs
samman med lika vikt. Det ar enkelt. Det ar ocksa begransningen. En annan uppsattning
matt eller en annan viktmodell skulle kunna ge en annan rangordning. D& ar det inte bara
resultatet som andras, utan ocksa den underforstddda definitionen av vad en bra kom-
mun ar.

Den 6vergripande tolkningen ar att medborgarnas subjektiva bedomningar innehaller in-
formation om senare flyttbalans, men att informationen ar partiell. MBU-index ar inte ett
direkt matt pa kommunens objektiva kvalitet. RA ar inte ett fullstandigt matt pa attraktivi-
tet. SN-rankingen ar inte ett facit. Tillsammans ger matten ddremot en mer nyanserad bild
an de gor var for sig.

Resultaten ger inte stdd for kausala slutsatser om att hogre MBU-index orsakar battre
flyttbalans. Analysen visar daremot att kommuner som bedéms mer positivt av sina inva-
nare ocksa tenderar att ha mer gynnsam relativ flyttbalans under den efterféljande peri-
oden. Det ar en begransad slutsats. Just darfor ar den sannolikt anvandbar.

Slutsatser

Analysen kan slutligen sammanfattas i nagra enkla rorelselagar? for kommunal attraktivi-
tet. Det ar inte fysik. Det ar kommunal befolkningsdynamik. Skillnaden bor inte dverdri-
vas.

Tréghetslagen innebar att kommunbefolkningar inte ror sig hur som helst. Manga kommu-
ner har lag relativ rorlighet. Dar forandras flyttbalansen lAngsamt, inte darfor att ingenting
betyder nagot, utan darfor att fa flyttar in och fa flyttar ut. Stabilitet kan vara en styrka. Den
kan ocksa vara troghet.

Accelerationslagen innebar att féorandrad flyttbalans kraver forandrade villkor. En kom-
mun far inte hogre relativ attraktivitet ggnom att bendmna sig attraktiv. Nagot méaste and-
ras i de forhallanden som paverkar inflyttning, utflyttning eller bada. Annars fortsatter
kommunen i huvudsaki sin tidigare bana.

Lagen om reciprok verkan innebar att flyttning ar relationell. En kommuns inflyttning ar i
normalfallet ndgon annan kommuns utflyttning. Kommunal attraktivitet ar darfér inte bara
en egenskap hos den enskilda kommunen, utan ocksa ett resultat av jamforelser mellan
kommuner. Man kan vara attraktiv darfor att man ar bra. Man kan ocksa vara attraktiv dar-
for att alternativen &r samre.

2 Jfr Newton.
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Gravitationslagen innebar att flyttstrommar paverkas av kommunernas massa, funkt-
ioner och avstand. Storre kommuner och kommuner med bredare arbetsmarknad, utbild-
ning, bostadsutbud och service har andra forutsattningar an mindre kommuner. Darfor
behover kommunstorlek beaktas. Det visade sig ocksa spela roll. Detta ar inte 6verras-
kande. Det ar darfor variabeln finns med.

Nettolagen innebar att balans och rorelse inte ar samma sak. RAvisar om kommunen vin-
ner eller forlorar invanare genom flyttningar. RR visar hur mycket rérelse som ligger bakom
detta netto. Tvda kommuner kan ha samma RA, men helt olika flyttdynamik. Det bor inte
betraktas som samma sak bara for att differensen rakar bli likartad.

Observationslagen innebar att det ar vardefullt att jamfora vad manniskor sager med vad
manniskor gor. MBU-index visar hur kommunen bedéms av befintliga invanare. Flytt-
monstren visar hur manniskor ror sig. SN-rankingen tillfor ett externt bedémningssystem
med annan inriktning. Matten sammanfaller delvis, men inte fullstandigt. Det ar darfor de
tillsammans ar intressanta.

Den samlade slutsatsen ar att medborgarnas bedomningar innehaller information som ar
kopplad till senare flyttbalans. Kommuner med hogre MBU-index tenderar att ha mer
gynnsam relativ attraktivitet under den efterféljande perioden. Sambandet kvarstar nar
kommunstorlek beaktas. Det ar inte ett kausalt bevis. Men det ar ett empiriskt samband.

Analysen visar ocksa att attraktivitet inte bor reduceras till ett enskilt matt. Nojdhet, in-
flyttning, utflyttning, nettoflyttning, rorlighet och externa rankingar fangar olika aspekter
av kommunen. Nar de pekar 8t samma hall blir bilden tydligare. Nar de pekar at olika hall
blir analysen mer intressant.

Det kan darfor vara klokt att inte noja sig med att fraga om en kommun uppfattas som
attraktiv. Man kan ocksa kontrollera om manniskor beter sig som om den faktiskt ar det.
En sadan jamforelse kan mycket val visa att fragan om vad som ar en bra kommun inte har
ett entydigt empiriskt svar.
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