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Forord

”"We are all in the Big Bang Gang”
— Philomena Cunk

Manniskan lever pa ett litet, dverbefolkat klot som ror sig genom universum. Sedan arhundraden
har hon dgnat sig at att méata, vaga och jamfora saker i sin omgivning. Fran en tidig, ndrmast antik
bestamning av jordens omkrets har matandet efterhand utvidgats till planeternas avstand, stjar-
nornas ljusstyrka och galaxernas utbredning. Numera sker detta till betydande kostnader.

P& jorden &r intresset inte mindre. Bergens hojd, havens djup, stormakternas militara styrka,
ekonomiernas storlek och bilarnas hastkrafter mats och jamfors. Manniskan tycks befinna sig i
standig tavlan med naturen, med andra manniskor och med sig sjalv. En sarskilt egenartad fore-
teelse ar elitidrotten, dar enorma resurser dgnas at evenemang som organiseras kring att springa
fortare, kasta langre, hoppa hogre eller med fotterna féra en boll i mal.

Man skulle kunna tro att Sveriges kommuner, med sina omfattande och betydelsefulla samhalls-
uppdrag, borde vara forskonade fran tavlingshetsen. Sa ar inte fallet. Kommunerna konkurrerar
alltmer om invanare, skattekraft, arbetstillfallen och foretagsetableringar. En omfattande flora
av rankingar har darmed vuxit fram, dar kommuner jamfors och rangordnas efter foretagsklimat,
skola, ekonomi, miljo, trygghet, valfard och atskilligt annat.

Resultaten ar vanligtvis inte samstammiga. En kommun kan vara bland de basta i en ranking och
betydligt samre i en annan. Placeringarna vacker trots variationerna uppmarksambhet, anvandsi
marknadsforing och kan bli foremal for politiska ambitioner. Vad rankingarna egentligen mater
ar inte alltid tydligt. Inte heller vad de mojligen kan anvandas till. Man undrar dessutom: Vilken
kommun ar egentligen bast?

Till denna samling fogas darfor nu ytterligare en. Det kan ifradgasattas, men syftet &r mahanda
unikt: att rangordna Sveriges kommuner utifran ett stort antal empiriska indikatorer, dar indika-
torernas naturliga samvariation far bestdmma deras relativa betydelse for rangordningen. Resul-
taten jamfors naturligtvis &ven med andra matt pa kommunernas egenskaper. Det bér man gora.
Genom sin sarskilda forankring i kommunernas naturliga variation har denna ranking en be-
stamd fordel framfér de ovriga. Den har darfor ambitionen att bli den slutgiltiga och definitiva.
Darmed skulle behovet av ytterligare rankingar mojligen kunna upphora.

Gislaved, hosten 2026
Leif Wagman
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1. Inledning

1.1 Kommunrankingar

Sveriges kommuner ar foremal for ett betydande antal &terkommande jamforelser och rangord-
ningar. De galler bland annat ekonomi, kommunala verksamheter, foretagsklimat och attraktivi-
tet. Rankingarna produceras av myndigheter, intresseorganisationer, medier och andra aktorer.
De bygger pa olika datakallor och principer for urval och sammanvéagning.

Rankingarna anvands som informations- och beslutsunderlag, i offentlig debatt och i kommu-
nernas egen kommunikation. De kan ocksé paverka politiska prioriteringar. En kommuns place-
ring i en rangordning kan darmed pa oklar grund paverka bilden av kommunen samt vilka fragor
som uppmarksammas och tas p3 allvar.

Rankingarnas resultat ar emellertid inte entydiga. En kommun kan placeras hogti en ranking och
ldgti en annan. Skillnaderna beror bland annat pa vilka egenskaper som mats och hur observat-
ionerna vags samman. Dessutom sager avstandet mellan tva rangplaceringar ingenting om den
verkliga storleken pa skillnaderna mellan kommunerna. Fragor om rankingarnas konstruktion,
tolkning och anvandning har behandlats i tidigare arbeten med sarskilt fokus pa en ranking av
lokalt foretagsklimat (Wagman, 2026a, 2026b, 2026c¢).

Kommuner kan bland annat bedémas utifran strukturella forutsattningar, verksamheternas pre-
stationer och resultat, invanarnas uppfattningar samt attraktivitet for manniskor och foretag.
Perspektiven ar delvis 6verlappande, men beskriver olika forhallanden. En kommuns ekono-
miska forutsattningar behover exempelvis inte motsvaras av goda verksamhetsresultat, hog in-
vanarnojdhet eller attraktivitet for inflyttning.

Det finns darfor anledning att skilja mellan kommunen som geografiskt och socialt system och
kommunen som politisk och administrativ organisation. Forhallandena paverkar varandra, men
ar inte liktydiga. En sammanfattande rangordning forutsatter dessutom varderingar av vilka
egenskaper som ar onskvarda och vilken betydelse de ska tillmatas. Befolkningstillvaxt, kommu-
nala kostnader och skattekraft kan exempelvis varderas olika beroende pa perspektiv.

Fragan om vilken kommun som &r bast kan saledes inte besvaras enbart genom att samman-
stalla ett stort antal indikatorer. Den forutséatter ocksa ett explicit stallningstagande till vad som
egentligen menas med bast.

1.2 Fran verklighet till rangordning

Varje kommunranking forutsatter en rad teoretiska och metodiska stallningstaganden. Forst
maste det empiriska system som ska beskrivas avgransas. Darefter ska relevanta egenskaper
identifieras, observeras och matas. Observationerna ska bearbetas och sammanvagas till ett
index, vars varden slutligen anvands for att rangordna kommunerna. Processen illustreras i Figur
1.
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Figur 1
Frén empiriskt system till rangordning

Fran empiriskt system till rangordning
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Podngen med figuren: rangordningen &r en modell av observationer av systemet — inte systemet sjalvt.
Sma skillnader i betygsvariabeln kan ge tydliga skillnader i rangplacering.

Det empiriska systemet omfattar en komplex blandning av invanare, organisationer, resurser,
aktiviteter och resultat. Systemets egenskaper kan endast i begransad utstrackning beskrivas
genom direkta observationer och enkla matetal. Valet av indikatorer avgor vilka egenskaper som
blir representerade i en specifik ranking. Flera indikatorer kan beskriva narliggande forhallanden,
medan andra egenskaper helt kan sakna representation.

Indikatorerna maste ocksa bearbetas och sammanvéagas. Det kraver stallningstaganden till
transformationer, skalor, riktningar och vikter. Vikterna kan bestdammas utifran normativa priori-
teringar eller indikatorernas empiriska samvariation. Det senare alternativet kan betecknas som
panglossianskt i den meningen att den observerade verklighetens statistiska struktur far avgora
indikatorernas relativa betydelse. Aven denna princip forutsatter emellertid varderingar genom
valet av indikatorer och deras riktning.

Den sammanvagda indexvariabeln ger varje kommun ett varde enligt den valda modellen. Nar
vardena sorteras erhalls sd smaningom en rangordning. Ddrmed forloras information om avstan-
den mellan kommunerna. Sma skillnader i indexvarden kan darfér motsvara stora skillnader i
rangplacering och omvant. Rangordningen beskriver relativa positioner, inte storleken pa de em-
piriska skillnaderna.
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En ranking ar saledes resultatet av en serie stallningstaganden, vilkas konsekvenser i varierande
utstrackning kan undersokas empiriskt. Dess anvandbarhet beror pa vad den avser att beskriva
och ivilken utstrackning den faktiskt gor det.

Konstruktion, anvandning och konsekvenser av sammansatta index och rankingar har behand-
lats i en omfattande forskningslitteratur. Nagra exempel &r OECD och JRC (2008) om indikator-
val, transformationer, viktning och sammanvagning; Saisana, Saltelli och Tarantola (2005) om
oséakerhets- och kanslighetsanalyser; Espeland och Sauder (2007) om rankingars paverkan pa
organisationers beteende; samt Bevan och Hood (2006) om resultatstyrning och anpassning till
anvanda matt.

1.3 Syfte och fragestéllningar

Svenska kommunrankingar bygger pa skilda forestallningar om vad som kannetecknar en bra
kommun och hur detta ska matas. Skillnader i indikatorval, viktning och sammanvagning ger
olika resultat. Det vacker fragan om det 6ver huvud taget ar mojligt att konstruera en ranking som
pa ett meningsfullt satt ger en sann, definitiv och slutgiltig rangordning av Sveriges kommuner.

Som svar pa denna fraga har The Definitive Ranking (TDR) utvecklats. TDR provar mojligheterna
och begransningarna i att konstruera en sadan rangordning. Samtliga avgérande metodval
maste da redovisas 6ppet och deras konsekvenser sa langt mojligt &ven undersdkas empiriskt.

TDR bygger uttryckligen pa en panglossiansk princip' som andra rankingar tycks sakna. Varlden
ar enligt principen i var stund sa bra som den kan bli, eller &tminstone sadan som den ar. Det
finns darfor skal att lata dess observerade egenskaper och deras samvariation bestamma vad
som ska tillmatas storst betydelse i en rangordning. Med denna utgangspunkt &r avsikten att
konstruera en definitiv och slutgiltig ranking av Sveriges kommuner. Andra uppfattningar om vad
som kannetecknar en bra kommun torde dock fortsatt forekomma. Det ar svart att undvika.

Undersokningen behandlar féljande fragor:

1. Hur kan en transparent ranking av Sveriges kommuner konstrueras med empiriskt bestamda
vikter?

2. Vilka monster i kommunernas egenskaper framtrader genom en sadan konstruktion?

3. Hur forhaller sig den resulterande rangordningen till externa matt pd kommunernas egen-
skaper, resultat och attraktivitet samt till andra kommunrankingar?

1 TDR:s grundlaggande antagande innebar att verkligheten, dess empiriska representation och den slutliga rangordningen
star i ett entydigt forhallande till varandra. Antagandet kan formellt specificeras som: V:1:X:R=1:1:1:1; darV beteck-
nar verkligheten, | indikatorerna, X den sammanvéagda indexvariabeln och R rangordningen. Genom férkortning erhalls: V :
R=1:1.Verkligheten och rangordningen antas saledes st i ett medierat ett-till-ett-forhallande. Darmed elimineras den
informationsférlust och de kunskapsteoretiska problem som annars kan uppkomma vid 6vergangen fran verklighet till
rangordning. TDR:s definitiva karaktar foljer direkt av detta antagande och behdver alltsa inte faststallas empiriskt. Lik-
nande antaganden forefaller forekomma vid anvandningen av andra rankingar. TDR redovisar darfér antagandet explicit.
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4. | vilken utstrackning forandras resultaten om andra principer for viktning och prioritering till-
ldmpas?

5. Vad kan resultaten sdga om kommunernas férhallanden och mojligheterna att paverka dessa
genom kommunal styrning?

Huvudrapporten ger en évergripande redovisning av undersdkningens metod, resultat, validering
och slutsatser. Datamaterial, metodval och analyser dokumenteras narmare i tolv appendix,
som ar avsedda att utgora underlag for granskning och kontroll av resultaten.
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2. Metod

2.1 Datamaterial och indikatorer

TDR omfattar samtliga Sveriges 290 kommuner. Det empiriska underlaget bestar avkommunvisa
indikatorvarden hamtade fran Kolada (Kommun- och landstingsdatabasen)?. Datamaterialet
laddades ned i slutet av september 2026. For varje indikator anvandes det senast tillgangliga
vardet under perioden 2017-2025, i flertalet fall fran 2025. TDR utgor darmed en tvarsnittsanalys
baserad pa de senaste tillgangliga observationerna av utvalda kommunegenskaper.

Det slutliga analysmaterialet omfattar 121 indikatorer® oturligt nog fordelade pa 13 delindex. In-
dikatorerna representerar olika aspekter av kommunernas strukturella forutsattningar, verk-
samheter och resultat. Tyngdpunkten ligger pa kommunen som geografiskt och socialt system,
medan den kommunala organisationens verksamhet och resultat ar mer begransat represente-
rade.

Indikatorerna grupperades efter sakligt innehall. Tio delindex omfattar 10 indikatorer vardera, ett
omfattar 11 indikatorer, medan TDR Ekonomi och TDR Valfard omfattar fem vardera. Tabell 1
redovisar delindexen, antalet indikatorer och deras huvudsakliga innebord.

Nagra delindex kraver sarskilda kommentarer. TDR Arbetsmarknad beskriver invadnarnas anknyt-
ning till arbetsmarknaden genom sysselséattning, arbetskraftsdeltagande och arbetsloshet. Det
ar darmed framst ett matt pa befolkningens arbetsmarknadssituation, snarare an pa den lokala
arbetsmarknadens storlek. TDR Foretagande beskriver i sin tur foretagandets relativa betydelse
for den lokala ekonomin genom bland annat foretagsforekomst, nyforetagande och ekonomisk
aktivitet. Delindexet ska darfor skiljas fran matt pa lokalt foretagsklimat eller naringslivets abso-
luta barkraft. TDR Valfard har en snavare innebord an begreppet vanligtvis ges och omfattar fem
indikatorer med huvudsaklig anknytning till aldreomsorg.

For varje indikator faststalldes en riktning. Hog sysselsattning, goda utbildningsresultat och hog
medellivslangd betraktas exempelvis som gynnsamma utfall, medan hog arbetsldshet, brotts-
lighet och ekonomisk utsatthet ses som ogynnsamma. Indikatorerna orienterades darefter sa att
hogre varden motsvarar gynnsammare utfall. Samtliga indikatorer, deras Koladakoder, riktningar
och motiven for inkludering redovisas i Appendix 5.

Konstruktionen inleddes med ett bruttourval om cirka 180 indikatorer. Dessa granskades med
avseende painnehall, datatackning, jamforbarhet, samvariation och statistiska férdelningar. Vid
stark overlappning prioriterades indikatorer med bredare innehall, battre datatackning eller tyd-
ligare tolkning. Aven extremvarden, skevhet, |&g variation och takeffekter beaktades. Efter

2 Kolada forvaltas av Radet for framjande av kommunala analyser (RKA). Databasen innehaller nyckeltal for kommuner
och regioner. Se www.kolada.se.

3 Antalet indikatorer faststalldes till 121, eftersom kvadratroten ur 121 ar 11, vilket handelsevis sammanfaller med antalet
spelare i ett fotbollslag.
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granskning och gallring aterstod 121 indikatorer. De 59 exkluderade indikatorerna och motiven
for respektive beslut redovisas i Appendix 6.

Tabell 1
TDR:s delindex, antal indikatorer och huvudsaklig innebérd
Delindex Antal Tolkning
Befolkning 10 D'emograﬂsk vitalitet: aldersstruktur, befolkningsutveckling, flytt-
ningar och prognoser.
Arbetsmarknadsanknytning och etablering: sysselséattning, arbets-
Arbetsmarknad 10 kraftsdeltagande och arbetsloshet, sarskilt bland unga och utrikes
fédda.
Ekonomiskt valstand och utsatthet: inkomstnivaer, inkomstfordelning
Inkomster 10 . s
och ekonomiskt bistand.
Foretagandets relativa betydelse for den lokala ekonomin: féretags-
Foretagande 10 forekomst, nyforetagande, ekonomisk aktivitet och naringslivets
struktur.
Bostader 10 Bostadsmarknadens kapacitet och sociala funktion: bostadsprodukt-
ion, boendestandard och bostadssociala forhallanden.
Tillganglighet och infrastruktur 10 Fysisk och digital tillganglighet: kollektivtrafik, service och digital infra-
struktur.
Utbildning 10 U.tb|ldn|ngsresu‘ltat o'ctz utbildningskapital: skolresultat och befolk-
ningens utbildningsniva.
. Halsa och ohalsa: sjukdomsutfall, levnadsvanor, sjalvskattad halsa
Halsa 10 S
och livslangd.
Trygghet och social robusthet: brottslighet, upplevd trygghet, social
Trygghet 10 tillit och beredskap.
Milis 1 Miljokvalitet och héllbarhet: utslapp, resurshushallning, naturmiljo
! och omstallning.
Kultur och fritid 10 Tillgang till och deltagande i kultur- och fritidsverksamheter.
. Kommunens finansiella robusthet: resultat, likviditet, soliditet, sjalvfi-
Ekonomi 5 L
nansiering och skattesats.
. Kvalitet och robusthet i dldreomsorgsnara valfardsutfall: brukarbe-
Valfard 5 P o o
domningar, kompetensforsorjning och vardrelaterade resultat.
Totalt 121

2.2 Bearbetning, viktning och sammanvagning

De valda indikatorerna bearbetades for att hantera skillnader i mattenheter och statistiska for-
delningar. Vid behov genomfordes transformationer, bland annat logaritm- och rottransformat-
ioner. Darefter standardiserades samtliga indikatorer till medelvardet 0 och standardavvikelsen
1.

Indikatorernas samvariation undersoktes genom korrelationsanalys och principalkomponenta-
nalys (PCA). Den senare genomfordes separat for varje delindex pa de ingdende indikatorernas
korrelationsmatris. Analysen identifierar linjara kombinationer av indikatorer som successivt
forklarar sé stor andel som mdjligt av deras totala variation. Komponenter med egenvarden
storre an 1 beholls enligt Kaisers kriterium och viktades efter sin forklarade varians vid konstrukt-
ionen av respektive delindex.
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| ndsta steg genomférdes PCA pé de 13 delindexen. Aven har tillampades Kaisers kriterium. De
slutliga vikterna berdknades utifrdn komponenternas forklarade varians och delindexens kva-
drerade faktorladdningar.* Analysen resulterade i tvd komponenter som tillsammans forklarade
63,17 procent av den totala variationen.

TDR Index Total berdknades som en viktad summa av de 13 delindexen och standardiserades till
medelvardet 50 och standardavvikelsen 10. Kommunerna rangordnades darefter efter sina in-
dexvarden.

Metodenredovisasidetalji Appendix 4, indikatorspecifika transformationeri Appendix 5 och den
fullstandiga rangordningen i Appendix 1.

2.3 Utvardering av TDR

TDR:s statistiska egenskaper, robusthet och externa validitet undersdktes genom en serie kom-
pletterande analyser.

Den interna strukturen analyserades med PCA och hierarkisk klusteranalys. Den senare anvan-
des for att identifiera grupper av kommuner med likartade profiler dver de 13 delindexen. Rang-
ordningens kanslighet for alternativa prioriteringar provades ocksa genom lika viktning, sex poli-
tiskt orienterade viktmodeller och genom att variera prioriteringarnas styrka.

Den externa validiteten undersdktes gentemot tre kriterier: medborgarnas beddémningar av sina
kommuner (MBU), relativ attraktivitet (RA) och kommunala verksamhetsresultat (KKiK HoldOut).
MBU bygger pa fyra fragor ur SCB:s medborgarundersokning, RA pa uppgifter om inrikes flytt-
ningar och KKiK HoldOut pé indikatorer fran Kommunens kvalitet i korthet. Darutéver analysera-
des samband med bland annat politisk orientering, demografiska férhallanden och nettopend-
ling. Analyserna omfattade korrelationer, partiella korrelationer och regressioner.

Jamforelserna med andra kommunrankingar omfattade deras inbordes samband, gemen-
samma statistiska struktur och férmaga att forklara variation i de externa kriterierna. Metoder
och resultat redovisas narmare i Appendix 3 och 7-10.

TDR:s resultat paverkas av valet av indikatorer, riktningar, transformationer och metoden for
sammanvagning. Trots detta kan TDR betraktas som den definitiva rankingen, eftersom indika-
torernas naturliga samvariation har fatt bestdmma deras relativa betydelse.® Darmed har verk-
ligheten sjalv fatt avgora vilken kommun som ar bast.

2.4 Al-anvandning och ansvar

Al har genomgaende anvants som interaktivt verktyg i arbetet med TDR. Projektets problemfor-
mulering, teoretiska utgdngspunkter, metodval och tolkningar har utvecklats av forfattaren i nara

4 Metodvalet foljer direkt av det tidigare redovisade antagandet i fotnot 1.

5 De alternativa viktmodellerna introducerades da det formodligen kan finnas méanniskor som finner denna proposition
nagot dubids.



TDR - Den panglossianska kommunen

samverkan med Al. Al har aven anvants for programmering, statistiska analyser och textbearbet-
ning samt framstallning av tabeller och figurer.

Arbetet har bedrivits iterativt genom en fortlopande dialog dar analyser och textforslag har grans-
kats, ifrdgasatts och omarbetats.®

Al har darmed fungerat som en komponent i ett interaktivt manniska-Al-system som vasentligt
okat arbetets kapacitet och hastighet. Ingen sarskild kvalitetsvinst har efterstravats genom lang-
sambhet.

Ansvaret for rapportens innehall, metodval, tolkningar, eventuella fel och slutsatser ar dock ute-
slutande forfattarens.

6 For en belysning avde matematiska och kognitionsvetenskapliga grunderna for manskligt och artificiellt tdnkande, av
sarskilt intresse vid utvecklingen av manniska-Al-system, rekommenderas Griffiths, T. (2026). The Laws of Thought: The
Quest for a Mathematical Theory of the Mind. New York: Henry Holt and Company. ISBN 9781250358356.
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3. Den definitiva rangordningen

TDR har genom sin sarskilda metod lyckats faststalla den definitiva rangordningen av Sveriges
290 kommuner. Rangordningen redovisas fullstandigt i Appendix 1 och 2. Mer behdver egentligen
inte sdgas om rankingen i sig. Darmed &r den grundlaggande fragan om kommunernas inbordes
placering avgjord, och uppméarksamheten kan istéllet riktas mot de empiriska forhallanden som
rangordningen ytterst bygger pa.

3.1 TDR Total

TDR Index Total ar standardiserat till medelvardet 50 och standardavvikelsen 10. Hogre index-
varde innebar battre placering i rangordningen.

Indexvardena varierar fran 26,59 till 79,20, med en median pa 49,22. Fordelningen redovisas i
Figur 2.

Kommunerna ar samlade kring fordelningens mitt, medan antalet avtar mot ytterkanterna. Sam-
bandet mellan indexvarde och rangplacering ar darfor inte linjart. | mittfaltet kan sma skillnader
i indexvarde motsvara stora skillnader i rangplacering. Ett exempel ar gransen mellan rang 145
och 146, dar skillnaden endast uppgar till 0,06 indexenheter.

Figur 2
Férdelning av TDR Index Total fér Sveriges 290 kommuner. Histogram med éverlagrad normalkurva

TDR Index Total - histogram med normalkurva
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Rangordningens 6vre del domineras av storstadsnara kommuner. De fem hogst placerade ar
Taby, Danderyd, Lidingd, Nacka och Vellinge.” Bland de tio framsta aterfinns atta kommuner i
Stockholms lan.

7 Sveriges objektivt sett basta kommun &r alltsd Taby. Det innebar dven att Taby ar den panglossianska kommunen.
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| férdelningens mitt aterfinns bland andra Orebro (rang 144), Berg (145), Botkyrka (146), Nordma-
ling (147) och Sélvesborg (148). Dessa kommuner har indexvarden mellan 49,12 och 49,47.

Langst ned i rangordningen aterfinns kommuner som Hogsby, Perstorp, Ljusnarsberg, Hallefors
och Filipstad.

Kommuner med likartade totalindex kan emellertid ha olika profiler dver de 13 delindexen.

3.2 Delindex och kommunprofiler

TDR:s 13 delindex ger en mer differentierad bild av kommunernas egenskaper an den samman-
fattande rangordningen. Tabell 2 visar de tre kommunerna med hogst respektive lagst varden

inom varje delindex.

Tabell 2

Kommuner med de tre hdgsta respektive ldgsta vardena per delindex
Delindex Tre hogsta Tre lagsta
Befolkning Knivsta, Upplands-Bro, Jarfalla Dorotea, Hogsby, Haparanda
Arbetsmarknad Gallivare, Pited, Lerum Gullspang, Ostra Goinge, Saffle
Inkomster Vellinge, Taby, Danderyd Perstorp, Filipstad, Hallefors
Foretagande Eda, Stromstad, Malung-Salen Umea, Goteborg, Gavle
Bostader Kiruna, Vallentuna, Boden Norberg, Ragunda, Fagersta

Tillgdnglighet/infrastruktur
Utbildning

Halsa

Trygghet

Miljo

Kultur/fritid

Ekonomi

Valfard

Sundbyberg, Ockers, Lidingd
Danderyd, Lomma, Lidingo
Danderyd, Lomma, Lidingd
Vaxholm, Ockerd, Karlsborg
Danderyd, Nacka, Solna
Arjeplog, Mala, Dorotea
Lidingo, Taby, Sollentuna

Hogsby, Tanum, Ovanéaker

Pajala, Overkalix, Ljusnarsberg
Hogsby, Bjuv, Mala

Haparanda, Ljusnarsberg, Gullspang
Malmo, Jarfalla, Helsingborg
Oxeldsund, Overkalix, Grums
Hallsberg, Borlénge, Ockerd
Gotland, Bracke, Mala

Kiruna, Oxeldsund, Enkoping

Hogsby aterfinns bland de tre kommunerna med lagst varden pa TDR Befolkning och TDR Utbild-
ning, men har hogst varde pa TDR Valfard. Kiruna har hogst varde pa TDR Bostader och lagst pa
TDR Valfard. Delindexens innebord redovisas i avsnitt 2.1 och deras indikatorer i Appendix 5.

Tabell 3 jamfor Sundbyberg och Vallentuna, tvd kommuner med nastan identiska totalindex

men med stora skillnader mellan flera delindex.
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Tabell 3

Sundbyberg och Vallentuna - rang och indexvérde vid likartat totalindex
Index Sundbyberg Indexvarde Vallentuna Indexvarde

rang rang

TDR Total 17 67,9 19 67,8
Inkomster 51 59,6 15 66,9
Foretagande 266 38,2 118 50,8
Bostéader 144 50,0 2 73,9
Tillganglighet/infrastruktur 1 86,0 101 53,6
Trygghet 222 43,2 135 50,8
Miljé 7 77,3 31 62,8
Valfard 218 43,2 61 58,1

Anmaérkning. Delindexen har valts for att illustrera skillnader i kommunernas profiler. Rang 1 anger hogsta indexvarde.
Samtliga delindex redovisas i Appendix 2.

Skillnaden i TDR Total mellan dessa bada kommuner &r endast 0,1 indexenheter och tva rang-
placeringar. Inom TDR Bostader skiljer det ddremot 23,9 indexenheter och 142 rangplaceringar,
medan TDR Tillganglighet/infrastruktur skiljer 32,4 indexenheter och 100 rangplaceringar.

3.3 Huvudkomponenter och kommuntyper

PCA av de 13 delindexen identifierade tvd huvudkomponenter som tillsammans forklarar 63,17
procent avvariationen mellan kommunerna. Den forsta komponenten (PC1) forklarar 42,89 pro-
cent och den andra (PC2) 20,28 procent. Komponenterna beskriver tva ortogonala dimensioner
av kommunernas egenskaper.

PC1 har benamnts Strukturell kommunstyrka och sammanfattar framfor allt variation inom ut-
bildning, halsa, inkomster, bostader, miljo och tillganglighet. PC2, Lokal dynamik och trygghet,
fangar framst variation knuten till trygghet, foretagande, arbetsmarknad och valfard. Tabell 4 re-
dovisar komponenternas forklarade varians samt de kommuner som har hdgst respektive lagst

komponentvarden.
Tabell 4
Huvudkomponenternas forklarade varians samt kommuner med hégsta och ldgsta komponentvérden
PC1 Strukturell kommunstyrka PC2 Lokal dynamik och trygghet
Forklarad varians 42,89 % 20,28 %
Hogst 1 Taby (6,52) Arjeplog (4,98)
Hogst 2 Danderyd (5,79) Pajala (4,33)
Hogst 3 Solna (5,62) Harjedalen (3,69)
Lagst 1 Hogsby (-5,70) Malmo (-4,42)
Lagst 2 Filipstad (-4,96) Borlange (-3,76)
Lagst 3 Dorotea (-4,74) Landskrona (-3,70)

Anmérkning. Vardena ar komponentpoang. Fullstandiga varden och rangplaceringar redovisas i Appendix 1.

De tvd komponenterna ligger ocksa till grund for TDR:s viktmodell. Inom tvdkomponentslos-
ningen svarar PC1 for 67,90 procent och PC2 for 32,10 procent av den forklarade variansen.
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En hierarkisk klusteranalys av de 13 delindexen genomfdrdes dessutom med Wards metod och
euklidiska avstand. Analysen identifierade fyra huvudkluster och atta undertyper av kommuner
med likartade profiler. Tabell 5 redovisar huvudklustrens storlek, genomsnittliga TDR-index och
exempel pd kommuner.

Tabell 5
Fyra huvudkluster av svenska kommuner
Kluster Benamning Antal TDR medel Exempel pa kommuner
1 Valmaende tillvaxt-och pend- 5, 68,10 Varmdé, Kungsbacka, Tyreso
lingskommuner
2 :’;arblla sma- och mellankommu- 81 54,51 Mark, Soderkoping, Osthammar
10 i l t -
3 Storre regionala centramed so- -, 48,78 Vixj6, Gévle, Norrképing
ciala utmaningar
4 Mindre perifera kommuner med 133 43,01 Tierp, Arboga, Svenljunga

lokal styrka

Anmérkning. Kommunexemplen ar illustrativa. TDR medel avser gruppens genomsnittliga totalindex. Fullstandig kom-
munférteckning aterfinns i Appendix 3 och lansvis i Appendix 3.1.

Figur 3 visar huvudklustrens genomsnittliga varden pa samtliga 13 delindex. Kluster 1 har héga
varden inom framfor allt TDR Hélsa, TDR Utbildning, TDR Miljé och TDR Inkomster, men lagre
varden pa TDR Foretagande och TDR Kultur/fritid. Kluster 2 har en jamnare profil. Kluster 3 ut-
marks av relativt hoga varden pa TDR Tillganglighet/infrastruktur och TDR Befolkning, men séar-
skilt ldga varden pa TDR Trygghet och TDR Foretagande. Kluster 4 har lagre varden pa flera
strukturella delindex, men relativt hoga varden pa TDR Kultur/fritid, TDR Foretagande och TDR
Valfard.

12
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Figur 3
Genomsnittliga delindexvéarden for de fyra huvudklustren

Befolkning 57,7 52,8 57,3 44,0
Arbetsmarknad 61,4 56,9 45,4 44,3
70
Inkomster 55,8 45,0 44,1 I
Féretagande 47,6 51,2 40,3 53,0 65
Bostader 61,2 56,5 49,9 43,2 -60
3
«0
Tillganglighet / infrastruktur 60,8 48,7 61,5 44,4 -55 %
2
Utbildning - 51,5 52,8 43,6 -50 §a
§
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-45 §
]
Tygghet 551 54,0 - 50,5
Mlllo - 50’0 54'3 44'1 -
Kultur / fritid 43,7 50,2 42,1 54,0 I 35
Ekonomi 62,9 50,9 55,1 44,6
Valfard 49,3 50,5 43,0 52,1
Kluster 1 Kluster 2 Kluster 3 Kluster 4

Klustrens medelvarden pa TDR Total varierar fran 68,10 i kluster 1 till 43,01 i kluster 4. Skillnaden
uppgar till 25,09 indexenheter.

Varje huvudkluster har vidare delats upp i tvd undertyper. Tabell 6 redovisar deras storlek, hu-
vudsakliga kdnnetecken och exempel pd kommuner.

Tabell 6
Atta undertyper av svenska kommuner
Undertyp Benadmning Antal Exempel pa kommuner
1A Hogpresterande storstadsnara kom- 12 Sollentuna, Nacka, Solna
muner
1B itezirka pendlings- och tillvaxtkommu- 29 Lerum, Kungsbacka, Ekerd
oA Smakommuner med lokalt foreta- 08 Orust, Osthammar, Vadstena

gande och valfardsstyrka
Stabila regionala sméa- och mellan-

2B 53 Mark, Vastervik, Skellefted
kommuner

3A Starkare regionala centra 26 Vaxjo, Vasteras, Goteborg

3B Svagare regionala centra 16 Katrineholm, Nykoéping, Eslov

4A Strukturellt stabila perifera kommuner 81 Arboga, Tierp, Svenljunga

4B il;,ariz/perlfera kommuner med lokal 52 Fargelanda, Tingsryd, Stromsund

Anmérkning. Undertyperna ar de tva narmast underliggande grenarna inom respektive huvudkluster. Kommunexemplen
ar illustrativa. Fullstandig redovisning finns i Appendix 3; lansvis kommunforteckning i Appendix 3.1.
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Undertyperna visar ytterligare skillnaderinom huvudklustren. Inom kluster 1 har grupp 1A relativt
hoga varden pa TDR Miljo, TDR Ekonomi och TDR Utbildning, medan grupp 1B har relativt hoga
varden pa TDR Bostader, TDR Trygghet och TDR Befolkning. Fullstandiga resultat och kommu-
nernas klustertillhorighet redovisas i Appendix 3, medan ett dendrogram som visar hur kommu-
nerna successivt grupperas i kluster aterfinns i Appendix 3a.

3.4 Geografisk fordelning

Figur 4 visar den geografiska férdelningen av TDR Total. Varje kommun representeras av en punkt
vid kommunhuvudortens geografiska koordinater. Fargerna anger rangkvartiler: grontrang 1-73,
gult 74-145, orange 146-218 och rott 219-290.

Kommuner i den ovre kvartilen ar koncentrerade till storstadsregionerna, sarskilt kring Stock-
holm, men aventill delar av Vastsverige och Skane. Ett sammanhéangande strak framtrader dess-
utom genom delar av Jonkopings lan, fran Habo och Jonkoping séderut mot Varnamo. Kommu-
ner i den 6vre kvartilen férekommer ocksé utanfor dessa omraden, bland annat Are och Krokom
i Jamtland, Leksand och Falun i Dalarna samt Umea4, Skellefted och Vannéas i Vasterbotten.

Kommuner i den nedre kvartilen aterfinns framfor allt i delar av Bergslagen, det inre av Svealand
och sodra Norrland. Den geografiska fordelningen uppvisar darmed bade regionala koncentrat-
ioner och betydande variation mellan narliggande kommuner.

Regionala kartor med kommunnamn och rangplaceringar finns i Appendix 11.
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Figur 4
Geografisk fordelning av TDR Total efter nationella rangkvartiler
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4. Alternativa viktmodeller

4.1 Politikmodellen

TDR utgar, som tidigare namnts, fran panglossianska antaganden.® Varlden antas vara som den
arochivarje 6gonblick sa brasom den kan vara. Indikatorernas och delindexens vikter kan darfor
bestdammas utifran deras empiriska samvariation.

Alla delar emellertid féormodligen inte denna uppfattning. Manga anser att varlden kan forbattras
och att nagot darfér maste goras. De mest optimistiska vill forbattra allt for alla och prioritera
samtliga politikomraden till 100 procent. Andra anser att vissa omraden &r viktigare an andra.
Politik handlar da om prioriteringar, resurser och ambitionsniva.

Detta kan uttryckas genom en kvasi-formell politikmodell. Kommunens fordndring beskrivs som
AX=P-D

dar P betecknar organiserad politisk och administrativ paverkan och D eroderande och stérande
krafter.

Den politiska paverkan kan uttryckas som
P=AZ w;p;
med bivillkoren
Ziwi=1, 0<w;<1, A=0

dar wi betecknar den relativa prioriteringen av politikomrade i, pi den faktiska insatsen och A den
samlade ambitionsnivan.

Prioriteringarna utgor ett nollsummespel: en 6kad vikt for ett omrade kraver en minskad vikt for
minst ett annat. Den samlade ambitionsnivan begransas dessutom av tillgangliga resurser:

Zirn<R

dar ri betecknar resursatgadngen inom omrade i och R den totala tillgangliga resursmangden.
Okad ambitionsniva kraver darmed dkade resurser, omfdrdelning eller effektivare resursanvand-
ning.

Modellen skiljer mellan politiska prioriteringar, faktiska insatser och ambitionsniva. Den ger
ocksa en utgangspunkt for att undersodka hur skilda prioriteringar paverkar kommunernas rang-
ordning.

| det foljande tillampas darfor alternativa viktfordelningar pa TDR:s 13 delindex. Kommunernas
observerade varden halls konstanta medan vikterna forandras. Modellerna och deras konstrukt-
ion redovisas i Appendix 7.

8 Se fotnot 1.
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4.2 Viktmodeller och resultat

Sex alternativa viktmodeller konstruerades for att undersoka effekterna av politiska priorite-
ringar. Modellerna &r idealtyper som uttrycker skilda uppfattningar om vilka kommunala férhal-
landen som bar tillmatas storst betydelse:

e Marknadsorienterad tillvaxt: Prioriterar foretagande, arbetsmarknad, inkomster, tillganglig-
het och bostader.

e Valfard: Prioriterar utbildning, halsa, trygghet och valfard.

e 4K -kunskap, kultur, kreativitet och kommunikationer: Prioriterar utbildning, kultur och fri-
tid, tillganglighet och infrastruktur samt féretagande. Modellen &r inspirerad av Ake E. An-
derssons 4K-perspektiv.®

e Miljo, halsa och hallbarhet: Prioriterar miljo, halsa, bostader och trygghet.

e Ekonomiskt aterhallsam: Prioriterar kommunal ekonomi, befolkning, arbetsmarknad och
inkomster.

e Trygghet och ordning: Prioriterar trygghet samt ger forhallandevis hog vikt at arbetsmark-
nad, utbildning, halsa och valfard.

Som jamfdrelse anvands TDR:s empiriskt bestamda vikter och en modell dar samtliga 13 delin-
dex ges samma vikt, 1/13. Den senare representerar principen allt t alla, utan hansyn till resurs-
restriktioner.

De attaviktmodellerna ger starkt samvarierande rangordningar. Spearmans rangkorrelation mel-
lan TDR och alternativen varierar fran 0,913 till 0,989, medan korrelationerna mellan indexvar-
dena varierar fran 0,922 till 0,992.

Modellen med lika vikter ligger narmast TDR, med en rangkorrelation pa 0,989 och en genom-
snittlig absolut rangforskjutning pa 9,1 placeringar. Fyrtio kommuner byter kvartil och nio av de
tio hogst placerade kommunerna i TDR aterfinns dven bland de tio framsta vid lika viktning.

Tabell 7 sammanfattar de politiska modellernas samband med TDR och konsekvenserna for
kommunernas rangplaceringar.

9 Ake E. Andersson (1936-2021) var professor i regionalekonomi vid Umea universitet 1979-1988 och chef for Institutet
for framtidsstudier 1988-1998. Hans K-samhalle betonade kommunikationer, kunskap, konst och kreativitet. Kalla: Insti-
tutet for framtidsstudier, ”Institutets historia” (www.iffs.se/om-oss/institutets-historia/).
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Tabell 7
Alternativa viktmodeller jamforda med TDR

. . C Spearman Medel . Gemensam
Viktmodell och huvudsaklig prioritering o |Arang| Bytt kvartil topp 10
Lika vikt - allt at alla 0,989 9,1 40 9
Marknadsorlenterad tillvaxt — foretagande, arbete och 0,966 16,3 66 7
inkomster
Valfard — utbildning, halsa och sociala villkor 0,929 22,5 77 8
4K - kunskap, kultur, kreativitet och kommunikationer 0,943 20,3 71 9
Mlljo, halsa och hallbarhet — ekologiska och sociala livs- 0,970 14,5 54 9
villkor
Ekqngmlskt ateﬂrhal_lsam—kommunalekonomn och for- 0,913 25.7 85 9
sorjningsforutsattningar
Trygghet och ordning — trygghet och social stabilitet 0,915 25,9 102 7

Anmérkning. Spearman p avser rangkorrelation med TDR. Medel |Arang| anger genomsnittlig absolut rangforskjutning.
Bytt kvartil anger antalet kommuner som hamnar i en annan rangkvartil an i TDR. Gemensam topp 10 anger antalet kom-
muner bland de tio hégst placerade i bAda modellerna. Modellernas konstruktion, fullstandiga viktférdelningar och resul-
tat redovisas i Appendix 7-8.

De storsta forandringarna uppkommer med modellerna Trygghet och ordning samt Ekonomiskt
aterhallsam. Bada ger genomsnittliga rangforskjutningar pad omkring 26 placeringar. | modellen
Trygghet och ordning byter 102 kommuner kvartil, motsvarande 35 procent av samtliga kommu-
ner.

De politiska viktmodellerna ger ocksa olika rangordningar. Den lagsta rangkorrelationen, 0,764,
aterfinns mellan Ekonomiskt aterhallsam och Trygghet och ordning. Mellan Ekonomiskt aterhall-
sam och Valfard ar korrelationen 0,817 och mellan Marknadsorienterad tillvaxt och Valfard
0,851. Storre 6verensstammelse rader mellan Valfard och Miljo, halsa och hallbarhet (0,944)
samt mellan Marknadsorienterad tillvaxt och 4K (0,921).

Prioriteringarnas styrka undersoktes genom en kénslighetsanalys med 4K-modellen. De fyra pri-
oriterade delindexen tilldelades tillsammans 60, 75 respektive 90 procent av den totala vikten,
med oforandrade inbordes viktforhallanden inom de prioriterade respektive Ovriga delindexen.

Starkare prioritering ger storre avvikelser fran TDR. Spearmans rangkorrelation sjunker fran 0,943
vid 60 procents vikt till 0,866 vid 75 procent och 0,756 vid 90 procent. Den genomsnittliga abso-
luta rangforskjutningen 6kar samtidigt fran 20,3 till 44,1 placeringar och antalet kommuner som
byter kvartil fran 71 till 132.

Den genomsnittliga absoluta rangférskjutningen mellan 4K-modellens svagaste och starkaste
varianter uppgar till 24,8 placeringar och 87 kommuner byter kvartil. Dorotea férbattrar sin pla-
cering fran 146 till 32, medan Bollebygd faller fran 123 till 238. Fullstandiga resultat redovisas i
Appendix 8.

Politikmodellen i avsnitt 4.1 tydliggor skillnaden mellan att férandra varderingen av ett tillstdnd
och att forandra tillstandet sjalvt. Viktmodellerna forandrar varderingen omedelbart.
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Forandringar avkommunernas faktiska forhallanden kraver daremot verkliga politiska och admi-
nistrativa beslut, insatser, resurser och tid.

De alternativa viktmodellerna ger darmed flera definitiva rangordningar av samma kommunala
verklighet.
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5. Extern validering

5.1 Kriterier och samband

TDR:s externa validitet undersoktes genom jamforelser med tre matt pa kommunernas egen-
skaper och resultat: medborgarnas bedéomningar av sina kommuner (MBU), relativ attraktivitet
(RA) och Kommunens kvalitet i korthet (KKiK).

MBU bygger pa fyra fragor om medborgarnas bedémningar avkommunen. RA mater kommunens
attraktivitet utifran relativ in- och utflyttning under perioden 2020-2025. Fér KKiK konstruerades
ett sarskilt HoldOut-index av 25 indikatorer, efter att atta indikatorer som ocksa ingar i TDR ute-
slutits. De tre kriterierna gor det mojligt att prova om TDR samvarierar med medborgarnas sub-
jektiva bedémningar, kommunernas férmaga att attrahera och behalla invanare och observe-
rade resultat i kommunala verksamheter.

Analyserna omfattade dven kommunernas aldersstruktur, nettopendling och politiska oriente-
ring lAngs hoger—vanster- respektive GAL-TAN-dimensionen. Variablernas konstruktion, data-
tadckning och analysmetoder redovisas i Appendix 9.

TDR uppvisar positiva samband med samtliga tre kriterier. Korrelationen med MBU &ar 0,660, med
RA 0,586 och med KKiK HoldOut 0,688.°

Huvudkomponenterna uppvisar delvis olika samband med valideringskriterierna. Strukturell
kommunstyrka (PC1) har ett starkare samband med RA (r = 0,634) an Lokal dynamik och trygghet
(PC2; r = 0,028). Bada komponenterna samvarierar positivt med MBU (PC1: r = 0,563; PC2: r =
0,327) och KKiK HoldOut (PC1:r=0,616; PC2: r = 0,250). Sambandet med relativ attraktivitet ar
saledes i huvudsak knutet tillkommunernas strukturella och socioekonomiska egenskaper sna-
rare an till den lokala dynamik som PC2 beskriver.

Aven sambanden med KKiK:s verksamhetsomraden varierar. TDR har ett starkt samband med
Barn och unga (r = 0,748), ett mattligt samband med Samhalle och miljo (r = 0,457) och ett svagt
samband med Stod och omsorg (r =0,082).

De partiella sambanden mellan TDR, MBU och RA undersdktes genom att den tredje variabeln
holls konstant. Analysen visar i vilken utstrackning sambandet mellan tva variabler kvarstar nar
deras gemensamma variation med en tredje variabel kontrolleras statistiskt.

Sambandet mellan TDR och MBU minskade fran r = 0,660 till 0,563 och sambandet mellan TDR
och RA fran 0,586 till 0,436. Bada aterstaende sambanden var statistiskt signifikanta (p < 0,001).

Sambandet mellan MBU och RA minskade daremot fran 0,422 till 0,068 nar TDR holls konstant.
Det aterstdende sambandet var inte statistiskt signifikant (p = 0,283).

10 De redovisade sambanden har knappast uppstatt genom en slump. Detta kan uppfattas som éverraskande av perso-
ner med bestdmda forestallningar om slumpmassighet. Se Falk, R., & Konold, C. (1997). Making sense of randomness:
Implicit encoding as a basis for judgment. Psychological Review, 104(2), 301-318. https://doi.org/10.1037/0033-
295X.104.2.301

20



TDR - Den panglossianska kommunen

Resultaten visar att TDR har sjalvstandiga statistiska samband med bade medborgarnas bedom-
ningar och relativ attraktivitet, medan samvariationen mellan MBU och RA till stor del &r gemen-
sam med TDR.

Fullstandiga korrelationsmatriser, partiella analyser, uppgifter om datatackning och motsva-
rande resultat for de 13 delindexen redovisas i Appendix 9, sarskilt Tabell 9.5 och Figur 9.1.

5.2 Multivariata analyser

TDR:s samband med relativ attraktivitet (RA) och medborgarnas bedémningar (MBU) undersok-
tes genom multipel regressionsanalys. Syftet var att prova om TDR har sjalvstandiga statistiska
samband med dessa kriterier nar hansyn tas till kommunala verksamhetsresultat, det andra ex-
terna kriteriet samt strukturella och politiska forhallanden. Resultaten redovisas i Tabell 8.

Tabell 8

Regressionsmodeller for relativ attraktivitet och medborgarnas bedémningar
Forklaringsvariabel RA (B) MBU (B)
TDR Total 0,494*** 0,090
MBU 0,128 —
RA — 0,070
KKiK HoldOut 0,020 0,640***
Politisk héger-vansterorientering -0,143 0,147*
Politisk GAL-TAN-orientering 0,215* -0,098
Medelalder -0,207*** 0,072
Nettopendling -0,116* -0,045
R? 0,396 0,669

Anmérkning. Standardiserade regressionskoefficienter (B). N = 249 i bAda modellerna. * p < 0,05; *** p <0,001. Underlag:
Appendix 9, tabellerna 9.6-9.7.

TDR uppvisar det starkaste sjalvstandiga sambandet med relativ attraktivitet (B = 0,494; p <
0,001). Aven medelélder, nettopendling och politisk GAL-TAN-orientering har statistiskt signifi-
kanta samband med RA. Modellen forklarar 39,6 procent av variationen. TDR tillfor sdledes in-
formation om kommunernas relativa attraktivitet utéver den som fangas av ovriga variabler.

For medborgarnas bedomningar ar resultatet annorlunda. Har har KKiK HoldOut det starkaste
sambandet (B = 0,640; p <0,001), medan TDR:s samband ar svagt och inte statistiskt signifikant
(B=0,090; p=0,272)." Modellen férklarar 66,9 procent av variationen i MBU.

TDR:s relativt starka bivariata samband med MBU (r = 0,660) kan darmed till betydande del han-
foras till forhallanden som ocksa fangas av KKiK HoldOut och Ovriga variabler i modellen. Nar
dessa beaktas kvarstar inget statistiskt sakerstallt sjalvstandigt samband mellan TDR och MBU.

11 Forfattaren till denna rapport forstar sjalv inte detta resultat. Det kan eventuellt komma att motivera ytterligare fordju-
pade och definitiva studier.
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De atta viktmodellernas samband med MBU, RA och KKiK HoldOut jamférdes ocksa. Ingen mo-
dell hade starkast samband med samtliga tre kriterier. Exempelvis uppvisade 4K-modellen ett
starkare samband med KKiK HoldOut an TDR, medan den marknadsorienterade modellen hade
ett nadgot starkare samband med RA. Valet av vikter paverkar sdledes dven rankingarnas externa
samband.

TDR har alltsa ett sjalvstandigt statistiskt samband med relativ attraktivitet, medan sambandet
med medborgarnas bedomningar till stor del sammanfaller med de verksamhetsresultat och 6v-
riga forhallanden som ingar i regressionsmodellen.

Fullstandiga regressionsresultat och jamforelser mellan viktmodellerna redovisas i Appendix 9,
tabellerna 9.6-9.7 och 9.10-9.12.
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6. Jamforelser med andra rankingar

TDR jamfordes med fyra andra kommunrankingar: Fokus Bast att leva 2025, Sveriges miljobasta
kommun 2025, Svenskt Naringslivs ranking av det lokala foretagsklimatet 2026 och Superkom-
mun 2026.

Rankingarna representerar delvis olika perspektiv. Fokus behandlar kommunernas attraktivitet
som platser att leva pa, Sveriges miljobasta kommun miljoarbete och hallbarhet och Svenskt
Naringsliv lokalt foretagsklimat. Superkommun har en bredare ansats med 154 indikatorer inom
flera samhallsomraden. TDR bygger pa 121 indikatorer inom 13 delindex med empiriskt be-
stamda vikter.

Jamforelserna omfattar rankingarnas inbdrdes samband, gemensamma statistiska struktur,
skillnader mellan kommunernas placeringar och samband med externa kriterier. Kommunatlas
2026, som bygger pa sex indikatorer och omfattar 182 kommuner, ingar som en kompletterande
metodisk jamforelse. Underlag, bearbetningar och fullstandiga resultat redovisas i Appendix 10.

6.1 Rankingarnas samband och skillnader

Samtliga rangkorrelationer mellan TDR och de fyra dvriga rankingarna ar positiva, men varierar
kraftigt i styrka. Det starkaste sambandet med TDR aterfinns for Superkommun (p = 0,749). Sam-
banden med 6vriga rankingar ar betydligt svagare.

Tabell9

Rangkorrelationer mellan TDR och fyra andra kommunrankingar (Spearmans p)
Ranking o]
Superkommun 0,749
Fokus 0,325
Svenskt Naringsliv 0,275
Sveriges miljobasta kommun 0,235

Aven de externa rankingarnas inbérdes samband varierar. Fokus och Superkommun uppvisar
den hogsta rangkorrelationen (p = 0,490), medan sambandet mellan Sveriges miljobasta kom-
mun och Svenskt Naringsliv ar nara noll (p = 0,054).

En PCA avde fem rankingarnas indexvarden identifierade tvd komponenter som tillsammans for-
klarar 69,7 procent av variationen. Den forsta, Overgripande kommunal kvalitet, forklarar 48,9
procent och har positiva laddningar for samtliga rankingar. TDR och Superkommun har de hogsta
laddningarna (0,838 respektive 0,861). Den andra, Foretagsklimat kontra miljé och livskvalitet,
forklarar 20,8 procent och skiljer framfor allt Svenskt Naringsliv fran Sveriges miljobasta kom-
mun och Fokus.

Resultaten visar att rankingarna delar en gemensam statistisk dimension, men samtidigt fangar
delvis skilda egenskaper hos kommunerna. Skillnaderna framtrader sarskilt tydligt vid jamforel-
ser av enskilda kommuners rangplaceringar.
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Are har plats 25 i TDR men 270 i Fokus. For Trosa &r motsvarande placeringar 23 och 263. Munk-
fors har daremot rang 277 i TDR, 30 i Fokus och 26 hos Svenskt Naringsliv. Staffanstorp har rang
13i TDR men 267 i Sveriges miljobasta kommun. Aven mellan TDR och Superkommun férekom-
mer stora skillnader, exempelvis for Mullsjo, som har rang 83 respektive 275.

Den genomsnittliga absoluta rangskillnaden mellan TDR och Superkommun ar 46 placeringar.
Motsvarande skillnad ar 78 placeringar for Svenskt Naringsliv och Fokus samt 85 for Sveriges
miljobasta kommun. Trots det relativt starka sambandet mellan TDR och Superkommun skiljer
sig rangplaceringarna med minst 100 positioner for 25 kommuner.

Rankingarnas 6verensstdmmelse varierar ocksd mellan kommunerna. Nacka och Danderyd far
genomgaende hoga placeringar, medan Stromsund och Skinnskatteberg placeras lagt. For bland
andra Munkfors, Rattvik och Katrineholm ar spridningen mycket stor.

6.2 Extern validitet

Rankingarnas externa validitet undersoktes med samma tre kriterier som tidigare: medborgar-
nas beddomningar (MBU), relativ attraktivitet (RA) och kommunala verksamhetsresultat (KKiK
HoldOut).

Samtliga fem rankingar uppvisar positiva samband med kriterierna. TDR uppvisar genomgaende
de starkaste korrelationerna, foljt av Superkommun. Sambandet mellan TDR och MBU ar 0,660,
jamfort med 0,622 for Superkommun och 0,528 for Svenskt Naringsliv. For RA ar motsvarande
korrelationer 0,586, 0,523 och 0,284. Aven for KKiK HoldOut har TDR det starkaste sambandet (r
=0,688).

For att undersdka om de andra rankingarna tillfor information utdéver TDR genomfordes analyser
av inkrementell validitet. For varje kriterium beraknades forst hur stor andel av variationen som
forklaras av TDR. Darefter tillfordes en annan ranking och 6kningen av forklaringsgraden berak-
nades.

For MBU forklarar TDR ensamt 43,6 procent av variationen. Nar Svenskt Naringslivs ranking till-
fors okar forklaringsgraden till 52,9 procent, ett tillskott pa 9,3 procentenheter. Superkommun
tillfor 4,5 procentenheter och Fokus 2,5, medan Sveriges miljobasta kommun inte ger nagot yt-
terligare forklaringsvarde.

For RA ar tillskotten mindre. Superkommun ger det storsta och statistiskt signifikanta tillskottet,
1,9 procentenheter utover TDR. De 6vriga rankingarnas bidrag ar sma och saknar statistisk sig-
nifikans.

For KKiK HoldOut tillfor Fokus 5,1 procentenheter utdover TDR, Superkommun 3,5, Sveriges mil-
jobasta kommun 1,2 och Svenskt Naringsliv 0,7 procentenheter. Samtliga tillskott ar statistiskt
signifikanta.

Resultaten visar att TDR har starkast enskilda samband med samtliga tre kriterier, samtidigt som
flera andra rankingar tillfor sjalvstandig information.
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Den definitiva rangordningen (TDR) har saledes ett omfattande empiriskt forklaringsvarde. Detta
kan dock eventuellti vissa avseenden forbattras genom att ytterligare rankingar beaktas.

Fullstandiga resultat och berakningsmetoder redovisas i Appendix 10.

6.3 Metodisk jamforelse

De undersokta rankingarna har olika metodiska fortjanster. Fokus har ett tydligt perspektiv pa
kommunernas attraktivitet. Sveriges miljdbasta kommun har en val avgransad inriktning.
Svenskt Naringsliv anvander egeninsamlad primardata. Superkommun kombinerar ett brett in-
dikatorurval med god empirisk validitet. Kommunatlas erbjuder en enkel sammanvagning av ett
begransat antal indikatorer.

Rankingarna skiljer sig samtidigt 4t i metodtransparens, indikatorurval, viktning och mojligheter
till oberoende granskning. Sarskilt Superkommuns begransade redovisning av indikatorer, kate-
gorier och berakningsprinciper forsvarar en fullstandig metodprévning.'

Sedvanliga metodkrav ar dock eventuellt inte tillAmpliga pa journalistiska produkter, exempelvis
Superkommun, oavsett deras ansprak pa trovardighet.

TDR &r utformad for att uppfylla hogt stallda krav pa metodtransparens och empirisk provning.
Dess indikatorurval, riktningar och principer for sammanvagning bor emellertid granskas enligt
samma metodkrav som andra rankingar. Det ar det centrala skalet till att TDR begavats med ett
antal definitiva appendix. Krav som rimligen bor stéllas pd kommunrankingar och andra ran-
kingar redovisas i Appendix 12.

12 Forfattaren har tagit Al till hjalp och letat. Letandet inkluderade besok pa det lokala biblioteket for att se om uppgif-
terna mojligen fanns publicerade i Dagens Samhalles pappersupplaga.
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7. Den basta kommunen - fran rangordning till handling

Bara en kommun kan vara bast. Enligt TDR ar det Taby. Vilken kommun som verkligen ar bast
beror emellertid pd vad som menas med bast. En kommun kan vara bast inom ett enskilt omrade
utan att vara bast sammantaget. Olika principer for sammanvagning av objektivt observerbara
egenskaper kan dessutom ge olika resultat. Medborgarnas subjektiva beddémningar utgor ytter-
ligare ett perspektiv. For en eller annan kan fragan om vilken kommun som ar béast eventuellt
ocksa reduceras till vilken som har den optimala sommartemperaturen eller de langsta sand-
strdnderna.

Att en kommun har hogre medelinkomst, lagre arbetsloshet eller battre skolresultat an en annan
kan faststallas empiriskt. Varderingen av dessa egenskaper forutsatter daremot normativa stall-
ningstaganden. En sammanvagd rangordning ar en av flera mojliga beslutsregler. Andra kan ex-
empelvis bygga pa minimikrav, sarskilt prioriterade egenskaper eller den svagaste dimensionen.

Utover kommunernas objektivt observerbara egenskaper kan invanarnas bedémningar och fak-
tiska beteende anvandas som underlag for jamforelser. Invanarnas nojdhet kan anvandas bade
som ett resultat att forklara och som ett kriterium for att beddma kommunen. Flyttmdnster ger
information om kommunernas relativa attraktivitet, men paverkas ocksa av manniskors mojlig-
heter och restriktioner. Manniskor kan vara nojda utan att stanna och stanna utan att vara nojda.

TDR har ett relativt starkt samband med medborgarnas bedomningar (MBU; r = 0,660) och med
relativ attraktivitet matt genom flyttmonster (RA; r = 0,586). Sambandet mellan MBU och RA ar
svagare (r = 0,422) och forsvinner nastan helt nar TDR halls konstant (r = 0,068). De tre perspek-
tiven ar saledes relaterade men, som bekant, inte liktydiga.

De olika perspektiven ger delvis olika bilder av kommunernas egenskaper. Vilket perspektivsom
ska avgora vilken kommun som ar bast blir darmed en frdga om bedémningsgrund. Om verklig-
heten ar entydig borde emellertid ocksa rangordningarna vara det. TDR har for sin del faststallt
den definitiva rangordningen. Att andra rankingar, med andra indikatorer och principer for sam-
manvagning, kommer fram till andra resultat kan mojligen motivera ytterligare definitiva studier.

Darmed aterstar fragan om vad vi egentligen far veta om kommunerna genom att rangordna dem.
En rangplacering i sig medfor trots allt ingen egentlig kunskap om nagonting annat én rangplace-
ringen.

Att paverka kommunernas forhallanden ar emellertid en annan fraga. Det kraver kunskap om
vilka forandringar i resurser och aktiviteter som kan dstadkomma avsedda resultat och effekter.
Foljande principer kan vagleda sddana analyser:

1. Analysera kommunens profil. Utga fran de 13 delindexen och deras indikatorer. Totalindexet
ddljer betydande skillnader mellan kommunernas egenskaper.

2. Jamfér med relevanta kommuner. Anvand klusterindelningen for att identifiera kommuner
med likartade forutsattningar. Undersok skillnader i indikatorer och verksamhetsresultat.
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3. Skilj mellan ansvar och paverkbarhet. Identifiera vilka forhallanden kommunen ansvarar for
och vilka den faktiskt kan paverka. Dessa sammanfaller endast delvis.

4. ldentifiera paverkbara aktiviteter och resurser. Specificera vilka forandringar som kan forvan-
tas leda till efterstravade resultat och effekter. Prova antagandena om orsakssamband.™

5. Prova forandringarna mot resursrestriktionerna. Ange vilka resurser som kravs och hur de ska
frigoras eller tillforas. Prioriteringar innebar att andra anvandningar av resurser maste vagas mot
varandra.

Principerna forskjuter uppmarksamheten fran rangplaceringarna till kommunernas faktiska for-
hallanden och mojligheterna att paverka dessa. Den avgorande fragan ar vilka férandringar i re-
surser och aktiviteter som realistiskt kan forvantas leda till efterstravade resultat och effekter.
Det ar pa denna nivd som kommunala atgarder bor formuleras, motiveras och utvarderas. Det
kan inte upprepas for ofta.

3 For en kanske alltfor ingdende framstéallning av problem och mojligheter att faststélla orsakssamband i empiriska
undersokningar, se Cook, T. D. & Campbell, D. T. (1979). Quasi-Experimentation: Design & Analysis Issues for Field Set-
tings. Boston: Houghton Mifflin. Se dock fotnot 1.
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8. Diskussion och slutsatser

TDR har s4 faststallt den definitiva rangordningen av Sveriges 290 kommuner utifrdn 121 indika-
torer fordelade pa 13 delindex. Undersokningen har dessutom identifierat systematiska sam-
band mellan kommunernas egenskaper och provat rangordningens samband med externa krite-
rier och andra rankingar.

Analyserna visar att kommunernas egenskaper varierar langs flera delvis oberoende dimens-
ioner, som en sammanfattande rangordning sedan reducerar tillen enda. Kommuner med nara-
liggande placeringar kan darmed ha mycket olika forutsattningar och resultat. Alternativa vikt-
modeller kan dessutom medfora betydande forskjutningar i rangordningen utan att nagon kom-
muns faktiska forhallanden forandras.

Undersdkningens viktigaste resultat ligger darfor i de empiriska analyserna snarare an i den de-
finitiva rangordningen. Rangordningen ar dock faststalld.

8.1 Kommunernas rorelselagar

Kommunala forandringar forutsatter forandringar i resurser och aktiviteter. Forandringarnas ge-
nomslag beror ocksa pad kommunala systems troghet och hur de svarar pa forsok till paverkan.

| Appendix 12 formuleras nagra kommunala rorelselagar. Troghetslagen beskriver etablerade
strukturers motstand mot férandring. Accelerationslagen beskriver forhallandet mellan insats,
systemegenskaper och forandringstakt. Lagen om reciprok verkan beskriver hur interventioner
kan framkalla motreaktioner. Entropilagen anger att dven uppratthallandet av etablerade till-
stand kraver resurser.

Observationslagen skiljer mellan vad kommunen sager sig gora och vad den faktiskt gor. Det ar
sallan samma sak. Skillnaden kan undersokas genom att granska faktiska resurser, aktiviteter,
resultat och effekter.

Rorelselagarna kompletterar politikmodellen och de praktiska principerna i avsnitt 7.

8.2 Rankingproducenter och rankingkonsumenter

Den som offentliggér en kommunranking gor ansprak pa att kunna bedéma och jamféra kommu-
ners egenskaper. Detta medfor krav pa metod, dokumentation och empirisk provning.

En serids rankingproducent bor uppfylla fem grundlaggande krav:

1. Tydligt syfte. Det ska framga vad rankingen avser att mata.

2. Redovisat empiriskt underlag. Indikatorer, definitioner, datakallor och urvalskriterier ska
vara tillgangliga.

3. Transparent bearbetning. Transformationer, riktningar, vikter och berdkningsmetoder ska
kunna granskas.

4. Provad hallbarhet. Kanslighetsanalyser, alternativa konstruktioner och externa jamforelser
ska redovisas.

5. Reproducerbarhet. Resultaten ska kunna kontrolleras av oberoende granskare.
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Kraven utvecklas i Appendix 12. TDR har utformats for att motsvara dem. Metoder, indikatorer,
viktmodeller och valideringar redovisas i detalj i rapportens appendix.

Bland rankingkonsumenter kan ocksa tva idealtyper urskiljas. Den naiva rankingkonsumenten
uppfattar rangplaceringen som ett direkt matt pa kommunens egenskaper och tolkar forandrade
placeringar som faktiska forandringar. Den insiktsfulla rankingkonsumenten granskar daremot
rankingens konstruktion och underliggande data samt skiljer mellan forandringar i rangplacering
och kommunens faktiska forhallanden.

Efterfragan pa entydiga besked om vilka kommuner som &r bast och sadmst kan gynna rankingar
dar rangplaceringen framhavs pa bekostnad av metodredovisning och analys. Producenter och
konsumenter kan darmed 6msesidigt forstarka en forenklad bild avkommunernas forhallanden.

En insiktsfull anvandning av rankingar staller emellertid sarskilda krav pa producenterna. Ansva-
ret for att tillhandahalla granskningsbar information ligger hos dem.

8.3 Metodologiska slutsatser

TDR visar att kommunrankingar kan konstrueras med ett godtyckligt antal indikatorer, omfat-
tande metodredovisning och serids empirisk provning. Existerande rankingar bor kunna bedo-
mas bade utifrdn sin konstruktion och sin formaga att beskriva de forhallanden de avser att
mata.

Fortsatta analyser bor undersoka vilka forandringar i resurser och aktiviteter som under olika for-
utsattningar kan forvantas ge avsedda effekter. TDR:s delindex, indikatorer och klusterindelning
ger underlag for sddana analyser av enskilda kommuner och jamférelser mellan kommuner med
likartade forutsattningar.

Det finns ocksa anledning att fortsatta granskningen av rankingarna sjalva. Skillnaderna mellan
de undersokta rankingarnas metoder och resultat motiverar en systematisk bedomning av deras
metodologiska kvalitet och empiriska giltighet.

En mojlig fortsattning ar darfor att rangordna rankingarna. Darefter kan det mojligen bli nédvan-
digt att rangordna dem som rangordnar rankingarna. Aven denna verksamhet bér bli féremal for
oberoende granskning.

8.4 Slutord

TDR har fullgjort sin uppgift. Sveriges 290 kommuner har rangordnats. Den basta kommunen en-
ligt rankingen har identifierats. Metoden har redovisats, resultaten har provats och den definitiva
rangordningen har faststallts.

Undersdkningen har samtidigt visat att det omfattande empiriska underlaget om kommunernas
faktiska egenskaper erbjuder betydligt storre mojligheter till kunskap an deras placeringar i en
rangordning.

Wittgenstein framholli Tractatus logico-philosophicus (6.54) att den som forstatt hans satser till
slut maste kasta bort stegen efter att ha klattrat upp pa den.
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TDR har nu byggt sin stege och klattrat upp pa den. Rangordningen kan darfor kastas bort. Det
empiriska underlaget bor behallas.

Det finns mycket att tala om nar det galler Sveriges kommuner, deras problem och deras mojlig-
heter. Om rangordningar kan man daremot tiga.
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